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Reasumpcja

We wspodtczesnym Swiecie kwestia bezpieczenstwa zywnosci jest przed-
miotem szczegdlnej troski panstw i organizacji miedzynarodowych. Brak odpo-
wiednich rozwigzan instytucjonalnych stwarza ryzyko wystgpienia w obrocie
zywnosci negatywnych skutkéw dla zdrowia lub zycia cztowieka. Rozpoznanie
obszaréw zagrozen w catym fancuchu rolno-zywnosciowym, czyli od produkcji
pierwotnej poprzez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybucje, sprzedaz pro-
duktéw zywnosciowych az do konsumpcji, stanowi podstawe zapewnienia bez-
pieczeristwa zywnosci.

Do waznych wyzwan stojacych przed instytucja taka jak Platforma Zyw-
nosciowa nalezy troska o bezpieczenstwo i jakos¢ produktow bedacych przed-
miotem obrotu. Waga oraz znaczenie potencjalnych zagrozen wynika z faktu, iz
wspotczesna gospodarka swiatowa, w tym takze agrobiznes i rolnictwo, sg po-
wigzane réznokierunkowymi zalezno$ciami oraz wiezami, ktérych zasadniczym
zrodtem jest globalizacja.

Podstawowym celem prac przedstawionych w Raporcie 2 byto przedsta-
wienie wymogow jakosciowych dla wybranych produktéw rolno-spozywczych,
rekomendowanych zgodnie z zatozeniami projektu do obrotu na organizowanej
Platformie Zywnosciowe;j.

Kluczowym zagadnieniem warunkujgcym gietdowe funkcjonowanie han-
dlu produktami rolnymi i spozywczymi jest opracowanie i przyjecie standardéw
jakosciowych dla produktéw bedgcych przedmiotem obrotu. Zadanie to odnosi
sie do dwéch wymiarow: (i) wyboru dla kazdego produktu oferowanego na
gietdzie, charakteryzujgcego go zestawu parametrow jako$ciowych oraz
(ii) przyjecia limitow (gérnych lub dolnych) dla poszczegdlnych parametréw.
Tak zdefiniowany oraz przyjety standard jakosciowy (quality standard) jest cze-
$cig kazdego kontraktu oferowanego na gietdzie, zaréwno w formie transakcji
rzeczywistej (np. spot), jak i transakcji terminowych (np. future). Bez standary-
zacji handel gietdowy nie jest mozliwy, bowiem strony transakcji nie majac bez-
posredniego kontaktu (sprzedajgcy — kupujacy), nie sg w stanie okresli¢ cech ja-
kosciowych produktu bedgcego przedmiotem transakcji. Standaryzacja pozwala
zatem ,,z géry” odpowiedzie¢ na pytanie o jakos¢ produktu, ktéry jest w obszarze
zainteresowania kupujgcego oraz sprzedajgcego.

Realizacja koncepcji Platforma zywnosciowa wymaga oparcia jej aktyw-
nosci na produktach zestandaryzowanych, posiadajgacych normy jakosSciowe,
wynikajgce z prawa miedzynarodowego, krajowego, praktykach rynkowych
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Reasumpcja

oraz doswiadczeniach rynkow zorganizowanych w innych krajach. Zgodnie
z tym kryterium dokonano wstepnej selekcji produktéow rolno-spozywczych.
Kryteria jakosciowe tych produktow zawarte sg m.in. w aktach prawa unijnego,
takich jak rozporzadzenia: 1308/2013, 543/2011, 1249/2008 i 273/2008, pozo-
state zas w aktach prawa krajowego (pszenica, rzepak) lub standardach mie-
dzynarodowych organizacji branzowych (odttuszczone mleko w proszku).

W praktyce gietdowej czesto wystepujg dwa rodzaje standardéw jako-
$ciowych na dany produkt. Jest to tzw. standardowa jako$¢ produktu (standard
quality) oraz jakos¢ produktu dostarczonego, inaczej rzeczywiscie oferowanego
(quality of the deliverable merchandise). Réznice pomiedzy tymi dwoma stan-
dardami nie sg jednak znaczace.

Prace badawcze i analityczne obejmowaty zgromadzenie oraz analize ak-
téw prawnych unijnych i krajowych, jak réwniez wymogdéw stosowanych przez
uczestnikdw rynku pod katem minimalnych wymagan jakosciowych dla po-
szczegblnych produktéw rolno-spozywczych.

Efektem realizacji badania jest niniejszy raport koricowy rekomendujacy
minimalne wymagania jakosciowe zywnosci i bezpieczenstwa zywnosci dla naj-
bardziej perspektywicznych produktéw rolno-spozywczych rekomendowanych
do obrotu na Platformie Zywnosciowe;.

Generalnie poziom bezpieczenstwa zywnosci na rynku polskim jest dobry
i porownywalny z innymi krajami unijnymi. Nie jest jednak wolny od nieprawi-
dtowosci, ktore okresowo mogg narastaé. Minimalizacja tych zagrozen mozliwa
jest m.in. przez konsekwentne kontrole, propagowanie uczestnictwa w dobro-
wolnych systemach jakosci oraz wysokie wymagania w zakresie standardéw
jakosSciowych.

Zasadniczym elementem Raportu 2 s3 rekomendacje parametrow jako-
$ciowych (standardéw jakosciowych) produktéow rekomendowanych do obrotu
na projektowanej Platformie Zywnosciowej zaréwno w fazie pilotazowej —
pszenica zwyczajna — rozdziat lll, pkt 2, jak rowniez w kolejnych etapach uru-
chamiania platformy handlowej, czyli cukier biaty — rozdziat V, pkt 2; zageszczo-
ny sok jabtkowy — rozdziat VI, pkt 2; odttuszczone mleko w proszku — rozdziat
VII, pkt 2 oraz mieso wieprzowe — rozdziat VIII, pkt 2. Przedmiotem analizy byty
takze inne wybrane z pieciu rynkéw wiodgcych produkty, posiadajgce pewien
potencjat umozliwiajacy prowadzenie obrotéw handlowych w formule zorgani-
zowanego rynku SPOT, tj. jabtka — rozdziat VI, pkt 4; pieczarki — rozdziat VI, pkt
6; masto — rozdziat VII, pkt 4 i mieso wotowe — rozdziat VIII, pkt 4, a takze pro-
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dukty wazne z punktu widzenia polskiego sektora rolno-zywnosciowego,
tj. rzepak — rozdziat IV, pkt 2 i mieso drobiowe — rozdziat IX, pkt 2.

Poza ustanowieniem standardéw (norm) jakosciowych na produkty re-
komendowane do obrotu na Platformie Zywnosciowej (aukcji) warunkiem
funkcjonowania handlu jest zapewnienie przestrzegania tychze standarddw,
czyli kontrola jakosci. W tym zakresie mozliwe sg rozne rozwigzania, jednak
najczesciej stosowanym jest model bedacy powigzaniem systemow jakosci
z biezgcg kontrolg poszczegdlnych partii towaréw (/ots). Systemy jakosci majgce
z zatozenia charakter dobrowolny stajg sie wéwczas obowigzkowe dla uczestni-
kow takiego obrotu. Systemy jakosci zabezpieczajg przede wszystkim ,,obszar”
bezpieczenstwa produktu. Z kolei gwarancjg dla jakosSci produktdow jest ich bie-
zgca kontrola przed dopuszczeniem do handlu (obrotu).

Spetnienie powyzszych warunkow zabezpieczajgcych odpowiednie stan-
dardy bezpieczenstwa i jakosci produktow bedgcych przedmiotem obrotéw na
Platformie Zywnosciowej wymaga powotania specjalnego Zespotu ds. Standa-
row Jakosciowych.







Wprowadzenie

Celem realizacji zadania byto przedstawienie minimalnych wymogoéw ja-
kosciowych produktédw rolno-spozywczych rekomendowanych do obrotu na
powstajacej Platformie Zywnosciowej. Produkty rolno-spozywcze brane pod
uwage do badan to: zboza (pszenica), nasiona roslin oleistych (rzepak), cukier
biaty, owoce (jabtka), zageszczony sok jabtkowy, warzywa (pieczarki), odttusz-
czone mleko w proszku, masto, mieso czerwone (tusze wieprzowe, tusze woto-
we) i mieso drobiowe. Wyboru powyzszych produktéow rolno-spozywczych do-
konano na podstawie przeprowadzonych analiz rynkowych oraz dodatkowych
konsultacjach z zainteresowanymi stronami.

Produktami rolno-spozywczymi, ktére w pierwszej kolejnosci beda przed-
miotem obrotu na powstajgcej Platformie Zywnosciowej beda:

1. Pszenica
Cukier biaty
Zageszczony sok jabtkowy
Odttuszczone mleko w proszku
Mieso wieprzowe

Realizacja koncepcji Platforma Zywnosciowa wymaga oparcia jej aktyw-
nosci na produktach zestandaryzowanych, posiadajgcych parametry jakoscio-
we, wynikajgce z prawa miedzynarodowego, krajowego, wymogow stosowa-
nych przez uczestnikdw rynku oraz na innych rynkach zorganizowanych. Zgod-
nie z tym kryterium dokonano wstepnej selekcji produktéw rolno-spozywczych.
Kryteria jakoSciowe badanych produktéw zawarte sg m.in. w aktach prawa
unijnego, takich jak Rozporzadzenia: 1308/2013, 543/2011, 1249/2008
i 273/2008, pozostate za$ w aktach prawa krajowego (pszenica, rzepak) lub
standardach miedzynarodowych organizacji branzowych (odttuszczone mleko

i dWw N

w proszku).

Dazenie do zapewnienia jakosci zywnosci stanowi wazny element strate-
gii unijnego sektora rolno-zywnosciowego na globalnym rynku w celu utrzyma-
nia wysokiego poziomu konkurencyjnosci.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci zywnosci wszystkie ogniwa fancucha
rolno-zywnosciowego, poczgwszy od produkcji pierwotnej przez przetwarzanie,
magazynowanie, dystrybucje, sprzedaz produktow zywnosciowych az do kon-
sumpcji muszg by¢ objete scistym nadzorem majacym na celu identyfikacje
czynnikdw (zagrozen: biologicznych, chemicznych i fizycznych), ktére obnizajg
jakos¢ zywnosci.
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Wprowadzenie

Poza wymogami jakosciowymi wprowadzana do obrotu zywnos¢ w Unii
Europejskiej, w tym takze w Polsce musi spetnia¢ wymagania dotyczgce bezpie-
czenstwa zywnosci ujete w ramach prawa zywnos$ciowego Unii Europejskiej.
Rozpoznanie obszarow zagrozen w catym tancuchu rolno-zywnosciowym sta-
nowi podstawe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Prace badawcze i analityczne obejmowaty zgromadzenie oraz analize
unijnych i krajowych aktow prawnych pod katem minimalnych wymagan jako-
Sciowych dla poszczegdlnych produktéw rolno-spozywczych.

Wykonawca przedstawit takze wyniki dotychczasowych badan w zakre-
sie wymogow bezpieczeAstwa zywnosci analizowanych produktéw rolno-
-spozywczych. We wspotczesnym Swiecie kwestia bezpieczedstwa zywnosci
jest przedmiotem szczegdlnej troski panstw UE, w tym Polski. Brak zapewnio-
nego bezpieczenstwa zywnosci stwarza ryzyko wystgpienia w obrocie zywno-
$ci niebezpiecznej, rozumianej w aspekcie prawnym jako srodek spozywczy,
ktdrego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem moze
spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub zycia cztowieka. Rozpoznanie
obszaréow zagrozen w catym tancuchu rolno-zywnosciowym, czyli od produkcji
pierwotnej poprzez przetwarzanie, magazynowanie, dystrybucje, sprzedaz
produktéw zywnosciowych az do konsumpcji, stanowi podstawe zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci.

Efektem realizacji badania jest raport koncowy rekomendujgcy minimal-
ne wymagania jakosciowe dla najbardziej perspektywicznych produktéw rolno-
-spozywczych rekomendowanych do obrotu na Platformie Zywnosciowej.
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I. Jakosc i bezpieczenstwo zywnosci

1. Poziom bezpieczenstwa i jakos¢ produktow rolno-spozywczych
w Polsce

Zarys problemu

Jednym z warunkdéw skutecznego handlu artykutami zywnosciowymi jest
podaz dobrych jakoSciowo oraz bezpiecznych pod wzgledem zdrowotnym pro-
duktow. W tym kontekscie istotne jest rozpoznanie tego atrybutu polskiego ryn-
ku zywnosci.

Na podstawie rzeczywistych wynikow kontroli instytucji powotanych do
sprawowania urzedowego nadzoru nad zywnoscig, przedstawiono stan bezpie-
czenstwa zdrowotnego oraz ekonomicznego (skali nieprawidtowosci i zafatszo-
wan) zywnosci na rynku krajowym. Do oceny stanu bezpieczenstwa zdrowot-
nego wykorzystano wyniki kontroli Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) oraz
Europejskiego Urzedu ds. BezpieczeAstwa Zywnosci (European Food Safety Au-
thority — EFSA), a do oceny jakosci i bezpieczeistwa ekonomicznego — wyniki
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
-Spozywczych (dalej: Inspekcja, IJHARS).

Bezpieczenstwo i jakos¢ zywnosci to pojecia Scisle ze sobg zwigzane.
Wedtug unijnego rozporzadzenia, urzedowe kontrole majg dotyczy¢ zywnosci, jej
bezpieczenistwa, integralnosci, waloréw zdrowotnych oraz ochrony intereséw
konsumentdw na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji Zzywnosci
(art. 1, pkt 2, lit. a)*. Odnosza sie zatem zaréwno do bezpieczeristwa zywnosci, jej
waloréw odzywczych, jak i interesdw konsumentéw. Samo pojecie bezpieczen-
stwa zywnosci nie jest jednakze jednoznacznie definiowane, nawet w ramach
jednej instytucji czy pojedynczego kraju. Odnosi sie wiec zaréwno do zagrozen
wynikajacych ze skazenia i zatrucia zywnosci, a wiec bezpieczenstwa zdrowotne-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapew-
nienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobro-
stanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkdw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr
1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG
(rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) [Dz. Urz. UE 2 7.04.2014 r., L 95/1].
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go, jak i nastepstw oszustw zywnosciowych, w tym zwtaszcza fatszowania zywno-
Sci, czyli bezpieczenstwa ekonomicznego zywnosci. Stosuje sie zatem do takich
zagadnien, jak: chemiczne, fizyczne i mikrobiologiczne skazenie zywnosci, zgod-
nos$¢ z normami handlowymi i standardami rynkowymi, w tym zwfaszcza zgod-
no$¢ paramentéw fizykochemicznych i mikrobiologicznych zywnosci z deklaracja
producenta, wtasciwosci sensoryczne zywnosci, wreszcie nieprawidtowosci wy-
stepujgce we wszystkich powyzszych obszarach, w tym szczegdlnie zwigzane
z fatszowaniem zywnosci’.

Z kolei przez jakos¢ zywnosci nalezy rozumie¢ wtasciwosci i/lub cechy
produktu, jakim jest zywnos¢. Dotyczg one takich zagadnien, jak: sktad, w tym
wartos¢ odzywcza produktu, technologia i sposdb produkcji, poziom jej ewen-
tualnego zafatszowania i/lub zanieczyszczenia oraz opakowanie i znakowanie.
W sposdb najbardziej syntetyczny jakos¢ zywnosci mozna wyrazi¢ jako zgod-
nosc¢ z deklaracjg producenta.

W polskim prawie zywnosciowym istnieje pojecie tzw. jakosci handlowe;j.
Jakos¢ handlowa to ,,cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wtasci-
wosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposo-
bu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”>. Jako$¢ handlowa zywnosci
odnosi sie zatem nie tylko do cech i wtasciwosci produktu, lecz takze do warun-
kow jego wytwarzania oraz oznakowania i prezentacji.

Wymagania pozahandlowe w stosunku do jakosci zywnosci, w tym sani-
tarne, weterynaryjne i fitosanitarne, sktadajg sie na tzw. jako$¢ zdrowotng zyw-
nosci (health quality of food), ktéra wspdiczesnie utozsamiana jest z bezpie-
czeristwem zdrowotnym zywnosci’.

2 Szerzej na ten temat zob. Kowalczyk [2016].

* Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych [Dz.U.
2017, poz. 2212], s. 34.

* Definicja jakosci zdrowotnej zywnosci zawarta byta w ustawie o warunkach zdrowotnych
Zywnosci i zywienia, ktdéra zostata uchylona w 2006 r. przez ustawe o bezpieczenstwie zyw-
nosci i zywienia [Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
Dz.U. 2006, nr 171, poz. 1225].
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1.1. Bezpieczenstwo zdrowotne Zywnosci

Poziom bezpieczenstwa zdrowotnego okreslony przez jakos$¢ zdrowotng
zywnosci w Polsce kontroluje gtéwnie Paistwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), zas
w zakresie produktdw pochodzenia zwierzecego na etapie przetwdrstwa takze
Inspekcja Weterynaryjna (IW).

Udziat badanych przez PIS prébek zywnosci zakwestionowanych z uwagi
na niewtasciwe parametry zdrowotne w ostatnich latach ulegat systematycznej
redukcji (wykres 1). Oile w 2001 roku jako$¢ zdrowotng zywnosci na polskim
rynku kwestionowano w przypadku 9,4% badanych prébek (w 2000 roku byto
to nawet 10,6%, czyli czesciej niz co dziesigtg probke), to w roku akcesji do Unii
Europejskiej (2004) — 5,8%, a od 2007 roku poziom ten wahat sie w granicach
2,7-4,0%. W 2016 roku niewtasciwg jakos¢ zdrowotng posiadato 2,9% badanych
probek zywnosci. W przypadku niektérych grup asortymentowych zywnosci,
poziom partii o niewtasciwym statusie zdrowotnym byt jednak wyzszy i wynosit
przyktadowo: cukier — 8,3%, suplementy diety — 8,1%, mleko i przetwory
mleczne — 7,4% (w 2014 roku — 6,7%, w 2009 roku — 5,1%), sél spozywcza —
5,2% (w 2014 roku — 4,4%, w 2009 roku — 7,6%), dréb i przetwory — 3,8%
(w 2014 roku — 3,5%, w 2009 roku —9,0%) [PIS 2010, 2015, 2017].

Wykres 1. Udziat partii Zzywnosci o niewtasciwej jakosci zdrowotnej
oraz zaktadow zywnosci i Zzywienia o stanie sanitarnym niezgodnym
z wymaganiami w latach 2001-2016 (w %)
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Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw kontroli PIS w latach 2001-2016.
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Z uwagi na cel tego opracowania na uwage zastuguje przede wszystkim
poziom bezpieczenstwa zdrowotnego produktow przewidzianych do obrotu na
Platformie Zywnosciowej lub produktéw z nich wytwarzanych (tabela 1). Moz-
na wyroznic tu trzy zasadnicze grupy produktow z punktu widzenia ryzyka utra-
ty bezpieczenstwa zdrowotnego:

» | grupa: o wyzszym w stosunku do $redniego w sektorze spozywczym (prze-
cietnie 2-krotnie) poziomie ryzyka (mleko, drdb, cukier)®;

» |l grupa: o Srednim poziomie ryzyka (mieso, ziarno zbdz, ttuszcze roslinne,
ziarna roslin oleistych);

» |l grupa: o nizszym w stosunku do Sredniego w sektorze poziomie ryzyka
(owoce, warzywa).

Jak wykazuje powyzisze grupowanie gros produktow kwalifikuje sie do
lill grupy, czyli o podwyzszonym lub co najmniej $rednim poziomie ryzyka
z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowotnego. W grupach tych znalazto sie
siedem na dziewie¢ analizowanych grup produktéw. Pewna poprawa tego sta-
nu widoczna w latach 2015-2016 odnosita sie jedynie do ziarna roslin oleistych.
Zdecydowanie najlepsza byta w owocach i warzywach.

Tabela 1. Bezpieczenistwo zdrowotne srodkow spozywczych
na polskim rynku w latach 2005-2016 (w % zakwestionowanych partii)

Produkty 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016

Ziarno

zb67° 4,1 2,4 3,0 3,0 3,1 2,2 5,0 3,2 2,3 2,5 1,8
Ziarna

roslin

oleistych - - 6,0 5,7 4,0 4,0 2,5 8,3 2,7 0,4 0,2
Cukier 2,3 4,1 3,4 5,2 4,0 0,4 - 3,6 - 5,3 8,3
Owoce” 3,1 3,9 2,4 2,4 1,8 1,6 2,5 1,6 1,7 1,4 0,7

Wa rzywab 3,1 3,9 1,9 1,5 2,0 1,2 1,5 1,4 1,1 1,6 0,8
Mleko®* 13,2 5,9 3,6 4,8 5,0 4,1 5,0 4,6 6,7 6,5 7,4
Ttuszcze

rodlinne 1,2 0,6 0,5 1,1 1,3 2,3 2,6 3,0 3,7 1,4 1,5
Mieso® 2,8 3,4 1,8 3,0 3,9 2,5 3,0 2,6 2,6 3,4 2,5
Dréb® - - 3,6 3,8 9,0 54 125 4,5 3,5 4,1 3,8
Razem 51 4,0 3,3 3,7 3,8 3,0 4,0 2,9 3,0 2,7 2,9

? facznie z przetworami z tych produktéw; ° w latach 2005 i 2006 owoce i warzywa stanowity jedna
grupe kontrolng; © w latach 2005 i 2006 wytgcznie mleko spozywcze (ptynne)

Zrédto: opracowano na podstawie [PIS, Stan sanitarny kraju, z kolejnych lat].

> Mierzonego udziatem zakwestionowanych przez PIS partii zywnosci.
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Wymienione grupy asortymentowe — poza suplementami diety oraz solg
— stanowig potencjalnie przedmiot transakcji na organizowanej Platformie
Zywnosciowej, dlatego poziom ich bezpieczeristwa zdrowotnego jest szczegdl-
nie istotny. Ten podwyzszony w stosunku do innych grup produktow poziom
ryzyka jest jednak w pewnym stopniu konsekwencjg sposobu agregacji danych.
O ile bowiem przedmiotem obrotu majg by¢ produkty stanowigce surowiec dla
dalszego przetwodrstwa (pszenica, rzepak, mieso), to w przypadku ujecia doko-
nanego przez PIS, wyniki kontroli poszczegdlnych produktéw (surowcéw) zosta-
ty potaczone z produktami ich przetwérstwa (produkty miesne, produkty
mleczne). Z innych zrédet (np. wynikdéw kontroli Inspekcji Handlowej i IJHARS)
wynika, ze produkty przetworzone s w wiekszym stopniu narazone chociazby
na skazenie mikrobiologiczne niz mleko czy mieso na wstepnym etapie produk-
cji. Jednak bez wzgledu na sposéb agregacji danych, oznacza to koniecznos¢
prowadzenia systematycznych kontroli bezpieczenstwa, z uwagi na wyzszy na-
wet potencjalnie poziom ryzyka wiekszosci grup produktédw przewidzianych do
handlu na projektowanej Platformie Zywnoéciowej.

Pewne watpliwosci budzi wyjgtkowo duza zmiennos¢ wynikdw bezpie-
czenstwa zywnosci w kontrolach PIS, nawet w krétkich okresach (jedno, dwu-
letnich). Przyktadowo ze wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne w 2012 roku
zdyskwalifikowano 12,5% partii drobiu oraz jego przetwordw, podczas gdy
w 2014 roku tylko 3,5%, a w 2016 roku — 3,8%. Dla kawy i herbaty byto to 11,0%
w 2012 roku, 0,7% w 2014 roku i 0,4% w 2016 roku, dla soli spozywczej 12,1%
w 2013 roku, 4,4% w 2014 roku i 5,2% w 2016 roku, dla ziarna roslin oleistych
2,5% w 2012 roku, 8,3% w 2013 roku i 0,2% w 2016 roku. Wyttumaczeniem te-
go stanu — poza mozliwymi faktycznie gtebokimi rynkowymi wahaniami bezpie-
czenstwa zdrowotnego — jest ewentualnie niereprezentatywnos¢ badanych
partii zywnosci w odniesieniu do catkowitej podazy rynkowej. Panstwowa In-
spekcja Sanitarna bada jednak rocznie 70-80 tys. partii produktéw, co jest ilo-
$cig znaczacy i otrzymywane wyniki powinny poprawnie odzwierciedla¢ stan
faktyczny.

Drugim istotnym elementem bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci jest
stan sanitarny zakfaddw i firm spozywczych. W znacznym stopniu przesadza on tak-
ze 0 bezpieczenstwie samej zywnosci. Na rynku polskim w ostatnich latach w tym
obszarze nastgpita radykalna zmiana na korzys¢ (wykres 1). O ile na poczatku pierw-
szej dekady XXI wieku zastrzezenia do stanu sanitarnego oraz warunkow wytwarza-
nia i obrotu zywnoscig zgtaszano do 14,5% firm, czyli czesciej niz do co siodmej fir-
my tej branzy, a w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej do 8,6%
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firm, to od 2006 roku juz tylko do okoto 2,0% firm, przy czym od 2011 roku byt to
poziom ponizej 2,0%, czyli zaledwie do co pieédziesigtej firmy. Najgorsza sytuacja
dotyczyta zaktaddw przemystu mtynarskiego (4,8% firm tej branzy cechowat niewta-
$ciwy stan sanitarny), wytwérni octu, majonezu i musztardy (4,2%), piekarni (3,2%)
oraz sklepdw spozywczych (2,6%) [PIS 2017, s. 9].

Trzeci element bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci odnosi sie do po-
ziomu pozostatosci pestycydow w produkcji zywnosci, w tym gtéwnie w produk-
cji pierwotnej (surowce pochodzenia roslinnego oraz zwierzecego), co jest szcze-
golnie istotne z punktu widzenia projektu Platformy Zywnosciowej, bowiem
gtéwnymi produktami obrotu, przynajmniej w pierwszym okresie jej funkcjono-
wania, bedg witasnie surowce rolnicze.

Monitoring w sprawie pozostatosci pestycydéw w zywnosci koordynuje
EFSA. W ramach realizowanego programu badaniom poddaje sie 70-80 tys.
probek zywnosci rocznie w krajach Unii Europejskiej (UE) i Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG) —w 2015 roku byto to ponad 84 tys. probek, w kto-
rych poszukiwano 774 rodzajéw pestycydéw [EFSA 2017, s. 54]. Sredni udziat
zywnosci wolnej od pozostatosci pestycyddw® w 2013 roku wynidst 57,6%
w przypadku zywnosci pochodzacej z krajow UE/EOG i 46,2% z krajow trzecich
[EFSA 2015, s. 63]. W 2015 roku byto to odpowiednio 56,2 i 44,3%, czyli nastg-
pito niewielkie pogorszenie bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci zarowno te;j
pochodzacej z krajéw UE, jak i krajow trzecich [EFSA 2017, s. 55].

W przypadku polskiego rynku, zywnos$é wolna od pozostatosci pestycydow
stanowita 70,6% w 2013 roku i tylko 54,1% w 2015 roku, co oznacza pogorszenie
stanu bezpieczenstwa o ponad 16 p.p. (spadek o 23,4%). Sytuacja ulegta zatem
radykalnej zmianie bowiem w ciggu zaledwie dwdch lat z poziomu znacznie
przekraczajgcego unijny poziom bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci Polska
znalazta sie w grupie krajéw o poziomie ponizej sredniej unijnej.

W niektdérych krajach poziom bezpieczerstwa zdrowotnego zywnosci
mierzony udziatem pozostatosci pestycyddw znacznie przekraczat sredni po-
ziom unijny. Przyktadowo udziat zywnosci wolnej od pozostatosci pestycydéw
w Finlandii wynosit 88,7%, w Irlandii — 80,4%, w Danii — 80,0%. Z kolei w Belgii
byto to tylko 40,8%, w Hiszpanii — 40,7%, a w Niemczech — 47,0%. Przecietnie
w 42,1% badanych préobek dla UE/EOG poziom pozostatosci pestycydow prze-
kraczat granice oznaczalnosci, lecz byt ponizej poziomu dopuszczalnego (Maxi-
mum Residue Level — MRL), a w 1,7% prébek przekraczat poziom MRL. W przy-

® Ponizej poziomu oznaczalnosci.
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padku Polski byto to odpowiednio 42,5 i 3,4% badanych prébek zywnosci. Tak
wiec sytuacja dla Polski jest ogélnie zdecydowanie mniej korzystna, niz jeszcze
dwa-trzy lata temu. Trzeba jedynie miec¢ nadzieje, ze wyniki ostatniego okresu
byty jednostkowe i w najblizszych latach nastgpi poprawa w tym wzgledzie.
Szczegolnie niekorzystny dla Polski jest udziat badanych probek z przekroczonym
poziomem MRL. Z udziatem 3,4% prébek i przecietnym dla UE — 1,7%, Polska
znalazta sie na pigtym miejscu wsrdd krajow UE/EOG. W 2010 r. byto to odpo-
wiednio: UE —1,6%, Polska — 1,3% [EFSA 2013, s. 394].

W ogdlnej ocenie stan bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci w Polsce
w ostatnich latach ulegt czeSciowemu pogorszeniu, co skutkuje powstawaniem
dodatkowych zagrozen dla zdrowia mieszkancéw kraju. W pierwszej kolejnosci
dotyczy to wzrostu udziatu partii zywnosci z pozostato$ciami pestycydéw, bo-
wiem jak wynika z kontroli stanu sanitarnego (mikrobiologicznego), sytuacja
w tym wzgledzie od kilku lat jest stabilna.

Drugi — poza zdrowotnym — element bezpieczenstwa zywnosci odnosi sie
do bezpieczerstwa ekonomicznego i jest charakteryzowany przez tzw. jakos¢
handlowg artykutéw spozywczych, a wiec problematyke zywnosci zafatszowa-
nej oraz o obnizonej jakosci.

1.2. Jakosc¢ ekonomiczna Zzywnosci (zafatszowanie Zzywnosci)

W analizie jakosci i bezpieczenstwa ekonomicznego produktéw zywno-
Sciowych na polskim rynku punktem odniesienia jest tzw. jakos¢ handlowa ar-
tykutdw rolno-spozywczych zdefiniowana w ustawie o jakosci handlowej, na
ktorg sktadajg sie takie elementy, jak.: cechy organoleptyczne produktu zywno-
Sciowego, jego wiasciwosci fizykochemiczne oraz znakowanie. Odniesieniem
oceny jest tzw. deklaracja producenta, ktdrg moze by¢ receptura wtasna, pol-
ska norma lub norma okreslona w przepisach prawa (krajowego lub miedzyna-
rodowego/unijnego). Tak rozumiana jako$¢ zywnosci okresla tzw. bezpieczen-
stwo ekonomiczne konsumenta.

Ocena jakosci i bezpieczenstwa zywnosci oraz wystepujacych w tym zakre-
sie nieprawidtowosci jest prowadzona w trzech podstawowych zakresach. S3 to:

» ocena organoleptyczna (smak, zapach, barwa, wyglad, konsystencja pro-
duktu itd.);

» ocena parametrow fizykochemicznych, zréznicowanych w zaleznosci od
grupy produktéw (moze dotyczy¢ takich parametrow jak: ttuszcz, woda,
biatko, weglowodany, sdl, cukier, wilgotnos$é, objetosé, kwasowosé itd.);

» ocena znakowania produktu.
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Ocena organoleptyczna jest wstepng oceng produktu. Jej wyniki z reguty
nie dajg jednoznacznej podstawy do stwierdzenia zafatszowania zywnosci.
Zidentyfikowane w trakcie tej oceny nieprawidtowosci mogg by¢ konsekwencja
zafatszowania danego produktu spozywczego. Dopiero ocena paramentéow fizy-
kochemicznych oraz ocena znakowania, przesadzajg o zafatszowaniu produktu
badZ nie. Stwierdzone w trakcie oceny parametréw fizykochemicznych, jak
i znakowania nieprawidtowosci wyczerpujg bowiem cechy (wtasciwosci) zywno-
$ci zafatszowanej.

W przypadku oceny znakowania, wystepujgce najczesciej nieprawidtowosci,
jak wynika ze szczegotowej analizy wynikdw poszczegdlnych kontroli urzedowych,
przecietnie w 70-80% [Kowalczyk 2009, s. 259] stanowig czynnosci kwalifikowane
wtasnie jako fatszowanie zywnosci. Znakowanie zywnosci jest wspotczednie waz-
nym aktem zaréwno ekonomicznym, jak i spoteczno-konsumenckim. Etykieta na
opakowaniu produktu jest bowiem swoistym certyfikatem jakosSci. A zatem, jak
kazdy certyfikat, poddawany jest procesowi ,,audytu”, jakim jest akt zakupu i kon-
sumpcji zywnosci. W procesie tym tresc etykiety zostaje potwierdzona lub zakwe-
stionowana w sytuacji stwierdzenia okreslonych nieprawidtowosci (wad wyrobu,
zafatszowania, wprowadzajgcego w btad oznakowania itd.).

Przeprowadzona w tym punkcie analiza jakosci i bezpieczenstwa produk-
tow zywnosciowych zostata oparta na wynikach kontroli zrealizowanych przez
IJHARS w latach 2005-2017. W okresie tym IJHARS przeprowadzata rocznie kon-
trole od 1 tys. do ponad 3 tys. zaktadéw produkujgcych zywnosé (w 2017 roku
byto to 1456 zaktaddow). Do badan laboratoryjnych pobierano przecietnie okoto
5-6 tys. prébek zywnosci (w 2017 roku byto to 5,7 tys. prébek) [IJHARS 2018,
s. 24]. Laboratoria Inspekcji wykonywaty przecietnie 30-40 tys. oznaczen para-
metréow fizykochemicznych (w 2017 roku — 31,6 tys. oznaczen). Prezentowane
wyniki stanowig zatem dostatecznie miarodajne zrédto na temat bezpieczenstwa
i zafatszowania zywnosci na polskim rynku.

1.2.1. Skala zafatszowania artykutow zywnosciowych — ujecie syntetyczne

Jak zatem przedstawia sie jakosc¢ i bezpieczerstwo, a w tym i zafatszowa-
nie artykutdw zywnosciowych dostepnych na polskim rynku. Zdecydowanie
najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w obszarze wtasciwosci organoleptycz-
nych zywnosci (wykres 2). Jezeli pominiemy rok 2005, gdy poziom nieprawidto-
wosci w tym zakresie wynidst 7,9% — gtdwnie w takich grupach produktéw jak:
masto (56,0% zakwestionowanych partii), przetwory rybne (14,0%), mieso dro-
biowe (11,8%) i przetwory owocowe (8,0%) — to w pozostatych latach omawia-
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nego okresu wynosit przecietnie — 1,5%. Oznacza to, ze zakwestionowano pod
tym wzgledem zaledwie co 60. produkt (w 2005 roku — co 12. produkt). Pogor-
szenie tej korzystnej sytuacji wystgpito w 2017 roku, kiedy to Inspekcja z uwagi
na wiasciwosci organoleptyczne zakwestionowata 2,5% partii zywnosci (ponad
2-krotny wzrost w stosunku do 2016 roku).

Wykres 2. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami wedtug poszczegdlnych obszaréw kontroli jakosci
w latach 2005-2017 (w %)
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Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw kontroli I/HARS w latach 2005-2017.
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W analizowanym okresie (2005-2014)" brak byto zdecydowanej przewagi
w poziomie nieprawidtowosci cech organoleptycznych produktéw wedtug po-
chodzenia surowcéw (wykres 3). Wiecej nieprawidtowosci wsrdd produktow
pochodzenia roslinnego odnotowano w pieciu latach badanego okresu (2006,
2008, 2009, 2012, 2013), identycznie jak w przypadku produktéw pochodzenia
zwierzecego — takze pie¢ lat (2005, 2007, 2010, 2011, 2014).

Wykres 3. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi
nieprawidtowos$ciami w ramach oceny organoleptycznej
w latach 2005-2014 (w %)
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Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw kontroli IJHARS w latach 2005-2014.

Ocena organoleptyczna — jak stwierdzono wyzej — stanowi w istocie wstep-
ny etap badania autentycznosci i zafatszowania artykutéw zywnosciowych. Pogte-
biong wiedze daje dopiero badanie laboratoryjne parametrow fizykochemicznych
zywnosci. Z tego punktu widzenia obraz bezpieczenstwa i jako$ci zywnosci na pol-
skim rynku jest mniej korzystny. W ciggu badanego 13-lecia (2005-2017, wykres 2)
nieprawidtowosci stwierdzono w 10,9-17,0% kontrolowanych partii zywnosci.
Dodatkowo mozna zaobserwowac stosunkowo mato dynamiczng, lecz statg ten-
dencje wzrostowg (13,1% w 2005 roku i 14,4% w 2017 roku). Korzystniejszy obraz
notujemy tylko w 2008 roku (10,9% zakwestionowanych partii zywnosci), lecz jest

" Dla lat 2015-2017 — brak dostepnych zagregowanych danych.
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to konsekwencja stosunkowo dobrych wynikdw w branzy przetwodrstwa miesa
czerwonego oraz duzego udziatu kontroli jakosci pieczywa®. Nieprawidtowosci
w zakresie parametrow fizykochemicznych w produktach miesnych w 2008 roku
stwierdzono w 5,0% partii, podczas gdy w 2010 roku juz w 11,5%, w 2014 roku
w 21,0%, a w 2017 roku az w 28,1% kontrolowanych partii.

W analizowanym okresie wiekszy byt udziat zafatszowanych partii artyku-
téw zwierzecych (wykres 4). Skala nieprawidtowosci siegata tu bowiem od 11,5%
w 2008 roku do 18,0% w2013 roku. W siedmiu latach badanego
(10-letniego) okresu to w stosunku do produktéw pochodzenia zwierzecego od-
notowano wiecej nieprawidtowosci. Udziat partii produktdw roslinnych ze
stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w ocenie parametrow fizykochemicznych
ksztattowat sie w przedziale od 10,9% w 2008 roku do 19,2% w 2009 roku.

Wykres 4. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w ramach oceny parametréw fizykochemicznych
w latach 2005-2014 (w %)
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Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw kontroli IJHARS w latach 2005-2014.

8 W obliczeniach pominieto wyniki kontroli jakosci pieczywa, ktére w 2008 roku stanowity
ponad 50% wszystkich kontroli produktéw pochodzenia roslinnego i prawie 30% kontroli
ogotem, przy poziomie stwierdzanych nieprawidtowosci fizykochemicznych w wysokosci
0,5%. Po uwzglednieniu wynikow kontroli pieczywa poziom nieprawidtowosci w 2008 roku
wyniost ogotem 7,6%.
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Przewage nieprawidtowosci produktow pochodzenia roslinnego nad zwie-
rzecymi odnotowano tylko w latach 2009-2011. Szczegdlny pod tym wzgledem
byt rok 2009, kiedy to praktycznie zakwestionowano autentycznosé co pigtego
artykutu roslinnego (19,2%). Byto to jednak nastepstwem bardzo wysokiego po-
ziomu nieprawidtowosci w zakresie parametrow fizykochemicznych w produkcie
stosunkowo mato istotnym dla konsumentow, tj. butce tartej’.

Generalnie poziom jakosci w zakresie parametrow fizykochemicznych
produktéw pochodzenia roslinnego w catym badanym okresie byt wyzszy od
jakosci produktéw pochodzenia zwierzecego o okoto 1,1 p.p.

Zdecydowanie najwiekszy problem i najwiecej nieprawidtowosci stwier-
dzono w procesie znakowania zywnosci. W analizowanym okresie udziat nie-
prawidtowo oznakowanej zywnosci wahat sie od 21,3% w 2016 roku do 36,9%
w 2008 roku (wykres 2). Wyraznie daje sie jednak zauwazy¢ zmiane tendencji
w tym wzgledzie. W analizowanym 13-letnim okresie wyrdzni¢ mozna co naj-
mniej dwa okresy:

» pierwszy: lata 2005-2010, kiedy to udziat nieprawidtowosci w zakresie znako-
wania wahat sie w granicach 28,2-36,9%, co wskazuje, ze byt bardzo wysoki;

» drugi: lata 2011-2017, kiedy nastepowata stopniowa poprawa w zakresie
znakowania, zas udziat partii zywnosci nieprawidtowo oznakowanych ksztat-
towat sie w granicach 21,3-26,8%.

Najbardziej korzystny pod tym wzgledem byt 2016 rok, kiedy tylko co pia-
ta partia zywnosci na rynku polskim (doktadnie 21,3%) byta nieprawidtowo
oznakowana. Nalezy podkresli¢, ze o ile poziom nieprawidtowosci produktow
pochodzenia roslinnego w zakresie parametrow fizykochemicznych byt nizszy
od produktow zwierzecych, to w przypadku znakowania, sytuacja przedstawia
sie diametralnie odwrotnie (wykres 5). Praktycznie w catym badanym okresie
znakowanie produktow roslinnych charakteryzowato wiecej nieprawidtowosci
niz produktow zwierzecych. Réznica ta wynosita od 0,7 p.p. w 2011 roku do 9,1
p.p. w 2005 roku.

? Kontrole butki tartej z uwagi na bardzo niski poziom jej jakosci IJHARS realizowata przez caty
2009 roku. tacznie kontrole tego produktu stanowity 28% wszystkich kontroli produktow
pochodzenia roélinnego. Sredni poziom nieprawidtowosci wyniést 32,8%.
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Wykres 5. Udziat kontrolowanych partii zywnosci ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w znakowaniu w latach 2005-2014 (w %)
45 -

39,1

N
)
0

40 -

34,9
33,0
34,5
37,2

35

31,9
31,0

30

24,0

25
%

20

15

10

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

B Artykuty zwierzece M Artykuty roslinne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw kontroli IJHARS w latach 2005-2014.

1.2.2. Jakos¢ i bezpieczenstwo wedtug grup produktow spozywczych

Jakos¢ zywnosci oraz poziom jej zafatszowania jest znaczgco zréznicowa-
ny w poszczegdlnych sektorach spozywczych i grupach asortymentowych.

Analiza w ukfadzie grup produktdw spozywczych wskazuje, ze najwiece;j
nieprawidtowosci w zakresie cech organoleptycznych produktéw roslinnych
wystepuje w stosunku do takich wyrobdéw jak: szeroko rozumiane przetwory
owocowe i warzywne (w latach 2005-2017, a wiec w przedziale czasowym
obejmujacym dwanascie okreséw/lat kontrolnych'® — produkty te znalazly sie
az 11-krotnie na liscie trzech najbardziej kwestionowanych produktéw pod
wzgledem cech organoleptycznych), makaron (6-krotnie kwestionowany), pie-
czywo i produkty piekarnicze (6-krotnie kwestionowane). Z kolei z produktow
pochodzenia zwierzecego byly to: przetwory mleczne (kwestionowane w okre-
sie 10 lat na 12 lat objetych analizg), ryby i przetwory rybne (6-krotnie) oraz
mieso drobiowe (5-krotnie).

W latach 2005-2017 najwiece] nieprawidtowych cech organoleptycznych
wykazywaty takie produkty i grupy produktow, jak:

19 Brak danych dla 2015 roku.
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Rok Produkty
roslinne Zwierzece

2005  cukierki (14,3%) masto (56,0%)
koncentraty spozywcze (8,3%) mieso drobiowe (17,8%)
przetwory owocowe (8,0%) ryby i przetwory rybne (14,0%)

2006  makaron (5,6%) mieso drobiowe (4,2%)
mrozonki warzywne (3,0%) sery dojrzewajace (4,0%)
pieczywo (1,2%) masto (4,0%)

2007  makaron (3,2%) serki topione (14,0%)
napoje bezalkoholowe (1,1%) mieso drobiowe (4,2%)
pieczywo i butka tarta (0,8%) mleczne produkty funkcjonalne (4,0%)

2008  przetwory warzywne (7,0%) ttuszcze mleczne (10,0%)
chatwa i cukierki w czekoladzie (6,1%) przetwory mleczne (4,4%)
makaron (3,5%) sery twarogowe (3,0%)

2009  przetwory owocowe i warzywne (7,5%) sery podpuszczkowe (9,1%)
makaron (6,8%) przetwory mleczne (4,9%)
butka tarta (2,7%) marynaty rybne (2,4%)

2010 przetwory owocowe i warzywne (4,9%) przetwory mleczne (3,4%)
makaron (1,9%) wyroby podrobowe (3,3%)
wyroby ciastkarskie (0,7%) przetwory mleczne (2,9%)

2011  przyprawy (2,7%) masto i sery podpuszczkowe (6,1%)
przetwory owocowe i warzywne (1,5%) mieso drobiowe (2,3%)
pieczywo poétfcukiernicze (0,0%) przetwory rybne (2,0%)

2012  przyprawy (4,5%) sery, serki topione (3,7%)
napoje bezalkoholowe (3,4%) mieso drobiowe (2,9%)
koncentraty spozywcze (2,7%) przetwory rybne (2,0%)

2013  makaron (6,1%) jaja (1,8%)
przetwory owocowe (2,1%) przetwory drobiowe (1,3%)
wyroby czekoladowe (0,0%) marynaty i konserwy rybne (0,8%)

2014  przetwory warzywne (1,7%) przetwory mleczne (4,4%)
mrozonki owocowe i warzywne (1,0%) wyroby blokowe i drobiowe (2,2%)
maki, kasze, ptatki (0,4%) przetwory rybne (1,9%)

2016  pieczywo (11,1%) ttuszcze do smarowania (10,3%)"
przetwory pomidorowe (3,6%) jaja (2,5%)

2017  oleje roslinne, w tym oliwa z oliwek (20,3%)

przyprawy ziotowe (12,5%)
nasiona strgczkowe (10,7%)
przetwory owocowe i warzywne (7,8%)

Skala nieprawidtowosci w zakresie cech organoleptycznych produktéw

pochodzenia roslinnego i zwierzecego w analizowanym okresie byta wyréwna-
na: 6-krotnie wyzszy poziom nieprawidtowosci reprezentowaty produkty po-
chodzenia roslinnego i 6-krotnie — pochodzenia zwierzecego. Poziom stwier-

dzonych nieprawidtowosci byt jednak wyzszy wsrdd produktow pochodzenia
zwierzecego (zakwestionowano, np. az 56,0% partii masta w 2005 roku i 14,0%

" Ttuszcze do smarowania moga w swoim sktadzie zawieraé takze ttuszcze roélinne, np. mar-
garyna, miks ttuszczowy.
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partii serkéw topionych w 2007 roku, w grupie produktow pochodzenia roslin-
nego najwyzszy byt poziom zakwestionowanych partii oliwy z oliwek w 2017

roku —20,3%).

metrow fizykochemicznych. Do najczesciej kwestionowanych produktéw spo-
zywczych z uwagi na nieprawidfowos¢ tych wtasnie parametrow w latach 2005-

-2017 nalezaty:

Badajgc poziom jakosci i bezpieczenstwa wyrobow zywnosciowych, nale-
zy stwierdzi¢, ze jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w zakresie spetniania para-

Rok Produkty
roslinne zwierzece

2005  przetwory zbozowe (34,5%) masto (37,0%)
butka tarta (34,0%) przetwory mleczne (16,0%)
wyroby winiarskie gronowe (20,6%) produkty z miesa czerwonego (16,0%)

2006  butka tarta (40,0%) przetwory rybne (35,3%)
przetwory zbozowe (31,1%) probiotyki (22,0%)
soki zageszczone (25,0%) przetwory mleczne (20,0%)

2007  ocet (28,6%) ryby mrozone (35,0%)
napoje bezalkoholowe (25,9%) serki topione (30,0%)
przetwory zbozowe (21,2%) przetwory rybne (26,0%)

2008 przetwory warzywne (18,0%) ttuszcze mleczne (41,0%)
przetwory zbozowe (17,4%) mleko pasteryzowane (38,0%)
makaron (11,3%) marynaty rybne (32,0%)

2009  butka tarta (61,9%) marynaty rybne (52,4%)
butka tarta (32,4%) marynaty rybne (28,1%)
maki, kasze (21,5%) przetwory mleczne (20,7%)

2010 makaron (28,8%) ttuszcze do smarowania (25,0%)
mrozonki warzywne (27,1%) przetwory rybne (20,0%)
piwo (23,4%) przetwory mleczne (18,4%)

2011  makaron (27,4%) przetwory mleczne (25,0%)
pieczywo poétcukiernicze (17,6%) masto, sery podpuszczkowe (21,3%)
suszone owoce (15,6%) wedzonki, kietbasy suche (17,9%)

2012  napoje bezalkoholowe (21,0%) ttuszcze do smarowania (40,0%)
piwo (17,2%) kietbasa biata (38,0%)

produkty z miesa czerwonego (25,3%)

2013  przetwory owocowe (30,1%) przetwory drobiowe (27,2%)
fermentowane napoje winiarskie (24,6%) przetwory z miesa czerwonego (23,5%)
makaron (18,5%) przetwory mleczne (21,1%)

2014  przekaski (19,0%) kietbasa biata, pasztety (29,5%)
mrozonki owocowe i warzywne (18,4%) kietbasa grillowa i podrobowa (20,0%)
pieczywo (16,7%) wyroby blokowe i drobiowe (17,5%)

2016  wyroby cukiernicze (28,1%) przetwory miesne (20,0%)
piwo (20,6%)
dzemy (20,6%)

2017  pieczywo (40,0%) przetwory miesne (28,1%)

fermentowane napoje winiarskie (24,0%)

mieso (20,0%)
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W grupie produktow pochodzenia roslinnego najwiecej nieprawidtowosci
w obszarze parametréw fizykochemicznych, czyli w istocie najnizszy poziom bez-
pieczenistwa prezentowaty takie produkty, jak: makaron i butka tarta (8-krotnie
kwestionowane w ciggu okresu 12-letniego), przetwory zbozowe (6-krotnie),
mrozonki i przetwory warzywne oraz przetwory owocowe (4-krotnie). W grupie
asortymentowej, obejmujgcej szeroko rozumiane produkty przetwérstwa zbo-
zowego, nieprawidtowosci, a wiec i zafatszowan, byto zdecydowanie najwiecej.
Jest to tym bardziej istotne, ze produkty te stanowig podstawe diety zdecydo-
wanej wiekszosci konsumentow, a w wiekszym badz mniejszym stopniu wyste-
pujg w diecie kazdego z nas.

Z kolei do najbardziej zafatszowanych z uwagi na parametry fizykoche-
miczne produktéw spozywczych pochodzenia zwierzecego nalezy zaliczyé prze-
twory mleczne, w tym masto i ttuszcze mleczne (9-krotnie na liscie produktéw
o najwiekszej liczbie nieprawidtowosci fizykochemicznych na 12 okresow anali-
tycznych/kontrolnych), przetwory z miesa czerwonego i biatego (7-krotnie), prze-
twory rybne — ryby mrozone, wedzone, konserwy i marynaty rybne (5-krotnie).
Wystepujg zatem trzy grupy asortymentowe o niskim poziomie bezpieczen-
stwa zywnosci, tj. produkty z mleka, miesa i ryb. Na liscie produktéw z naj-
wiekszg liczbg nieprawidtowosci w zakresie fizykochemii w latach 2005-2017,
az 39,0% stanowity produkty mleczne, 33,0% miesne i 21,0% rybne. Warto
takze zauwazy¢, ze ostatnie lata przyniosty wzrost zafatszowania przetworéow
z miesa w relacji do przetwordow z mleka i ryb. W latach 2010-2017 na 18 pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego ujetych w zestawieniu, przetwdrstwo miesa
reprezentowato 11 produktéw, co stanowito 61,0%, mleka — 6 produktow
(33,0%) i ryb — 1 produkt (6,0%).

Generalnie, nieco wyzszy poziom nieprawidtowosci w zakresie parame-
trow fizykochemicznych reprezentujg produkty pochodzenia roslinnego:
7-krotnie najwyzszy poziom nieprawidtowosci i 6-krotnie — pochodzenia zwie-
rzecego. Najwiecej nieprawidfowosci w zakresie parametrow fizykochemicz-
nych w catym analizowanym okresie stwierdzono w nastepujgcych produktach:
butka tarta (61,9% w 2009 roku), marynaty rybne (52,4% w 2009 roku), ttuszcze
mleczne (41,0% w 2008 roku), pieczywo (40,0% w 2017 roku), ttuszcze do sma-
rowania (40,0% w 2012 roku) oraz butka tarta (40,0% w 2006 roku).

Jezeli jednak poming¢ produkt, jakim jest butka tarta z uwagi na jego
marginalne znaczenie w diecie (jak i odlegte okresy kontrolne), to wdwczas
okazuje sie, ze to witasnie produkty pochodzenia zwierzecego reprezentujg
»stabilny” wysoki poziom nieprawidtowosci w zakresie parametrow fizykoche-
micznych, w tym gtdwnie przetwory mleczne i miesne.
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Zdecydowanie najgorzej przedstawia sie jednak sytuacja w zakresie zna-

kowania zywnosci. Jest to o tyle istotne, ze z jednej strony znakowanie jest

elementem jakosci zywnosci, z drugiej — podstawowym sposobem informowa-
nia konsumenta przez wytworce o cechach i wtasciwosciach produktu. Do naj-
czesciej kwestionowanych z uwagi na nieprawidtowos¢ w zakresie znakowania

produktéw spozywczych w latach 2005-2017 nalezaty:

Produkty

Rok
roslinne Zwierzece

2005 oliwa z oliwek (95,2%) produkty z miesa czerwonego (41,0%)
pieczywo (49,8%) przetwory rybne (35,0%)
piwo (47,0%) masto (24,0%)

2006  makaron (61,2%) wyroby garmazeryjne (48,7%)
fermentowane napoje winiarskie (47,6%) przetwory rybne (40,0%)
przetwory warzywne (46,0%) produkty z miesa czerwonego (38,0%)

2007 makaron (66,0%) ryby mrozone (55,0%)
ocet (53,3%) masto (45,0%)
fermentowane napoje winiarskie (48,6%) produkty z miesa czerwonego (44,0%)

2008 chatwa i cukierki w czekoladzie (55,3%) mieso wotowe (58,0%)
pieczywo (52,7%) marynaty rybne (54,5%)
pieczywo (49,2%) konserwy rybne (52,6%)

2009  butka tarta (80,6%) wedliny podrobowe i paréwki (60,5%)
pieczywo (68,8%) marynaty rybne (56,7%)
butka tarta (56,8%) marynaty rybne (54,8%)

2010 soki, nektary (74,4%) ttuszcze do smarowania (55,0%)
makaron (51,0%) wyroby podrobowe (pierogi) (48,6%)
wyroby piekarnicze (48,5%) kietbasy sredniorozdrobnione i blokowe (46,9%)

2011  suszone owoce (59,6%) pasztety, konserwy (35,7%)
chrzan (58,8%) wedzonki (35,0%)
syropy owocowe (48,1%) kietbasy suche i podsuszane (34,8%)

2012  koncentraty spozywcze (50,6%) produkty z miesa czerwonego (38,7%)
majonezy i sosy majonezowe (44,8%) produkty z miesa czerwonego (35,1%)
oleje roslinne (40,0%) wyroby garmazeryjne (31,8%)

2013  makaron (47,6%) marynaty i konserwy rybne (42,8%),
przetwory owocowe (31,9%) wyroby garmazeryjne (37,2%)
fermentowane napoje winiarskie (29,0%) produkty z miesa czerwonego (34,7%)

2014  przekaski (38,0%) kietbasa grillowa i podrobowa (33,9%)
oliwa z oliwek (37,5%) kietbasa biata i pasztety (32,3%)
przetwory warzywne (34,7%) wedzonki i kietbasy suche (31,8%)

2016  makaron (40,9%) wyroby garmazeryjne (32,2%)
oliwa z oliwek (40,0%)
piwo (33,9%)

2017  przetwory owocowe (46,5%) przetwory miesne (40,3%)

soki, nektary (37,7%)

wyroby garmazeryjne (38,3%)
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W grupie produktéw pochodzenia roslinnego najwiecej nieprawidtowosci
w zakresie znakowania, w ciggu 12-letniego okresu kontrolnego, odnotowano
w przypadku: pieczywa i wyrobow piekarskich (7-krotnie kwestionowane), ma-
karonu (5-krotnie), fermentowanych napojow winiarskich (3-krotnie) i oliwy
z oliwek (3-krotnie). Z kolei najbardziej zafatszowane z uwagi na znakowanie
produkty spozywcze pochodzenia zwierzecego to: przetwory z miesa czerwo-
nego (22-krotnie kwestionowane), przetwory rybne (9-krotnie), masto i ttuszcze
do smarowania (3-krotnie). Co charakterystyczne, o ile w przypadku produktéw
pochodzenia roslinnego nieprawidtowosci w znakowaniu dotyczg wielu asor-
tymentow, to w przypadku produktéw zwierzecych odnotowano daleko idgca
koncentracje tych nieprawidtowosci w dwoch grupach: przetworach miesnych
i rybnych. Na 33 kontrole produktéw pochodzenia zwierzecego, przedstawio-
nych w powyzszym zestawieniu, produkty tych dwéch grup nalezaty do najgo-
rzej oznakowanych w 31 kontrolach (ponad 88% kontroli).

Zdecydowanie wyzszy poziom nieprawidtowosci w zakresie znakowania
reprezentujg produkty pochodzenia roslinnego. Na liscie trzech najgorszych pod
tym wzgledem produktéw zywnosciowych, w analizowanym okresie, az w przy-
padku 11 lat kontrolnych na pierwszym miejscu znalazty sie produkty roslinne.
Tylko raz produkty pochodzenia zwierzecego (w 2008 roku). Produkty pochodze-
nia roslinnego sg zatem gorzej oznakowane niz pochodzenia zwierzecego, te
ostatnie reprezentuja jednak gorsze wtasciwosci organoleptyczne i nizszy poziom
parametrow fizykochemicznych.

To co w przypadku analizy znakowania produktéw spozywczych moze
budzi¢ zdumienie czy moze raczej niepokdj, to poziom tychze nieprawidtowo-
$ci. W wielu przypadkach poziom ten siega bowiem kilkudziesieciu procent. Jak
wynika z prezentowanych danych kontrolnych z lat 2005-2017 w odniesieniu do
68 kontroli o najwiekszym zakresie nieprawidtowosci, az w przypadku 22 kon-
troli (prawie 1/3 kontroli) poziom nieprawidtowosci w znakowaniu przekraczat
50,0%. Nieprawidtowe znakowanie na poziomie co najmniej 1/4 analizowanych
partii (25,0% i wiecej nieprawidtowosci) dotyczyto 67 partii na 68 kontrolowa-
nych. Najnizszy poziom nieprawidtowosci w zakresie znakowania wynidst 24%
(kontrola znakowania masta w 2005 roku). Oznacza to, ze konsument w przy-
padku takich partii, praktycznie nie miat szans na kupno artykutu prawidtowo
oznakowanego. Analizowano tu jednak partie o najgorszych wynikach w zakre-
sie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci na polskim rynku, kontrolowane przez
IJHARS w latach 2005-2017.
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1.2.3. Gtowne nieprawidfowosci w zakresie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci
wedtug grup produktow

Skala oraz sposoby fatszowania zywnosci sg uzaleznione miedzy innymi
od specyfiki poszczegdlnych artykutdw zywnosciowych oraz rodzaju stosowa-
nych technologii wytwarzania i wraz z postepem w zakresie produkcji zywnosci,
ewoluuja. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze s3 doskonalone. Gtéwne rodzaje wyste-
pujgcych nieprawidtowosci zwigzane sg jednak z kilkoma powtarzajgcymi sie
zjawiskami® i sa to:

» zanizanie zawartosci najbardziej wartosciowych i odzywczych sktadnikéw;

» zastepowanie sktadnikdw drozszych — tanszymi (np. ttuszczu mlecznego —
ttuszczem roslinnym, miesa — miesem oddzielonym mechanicznie, MOM);

» nie ujawnianie waznych dla konsumenta sktadnikdéw matowartosciowych
lub wrecz szkodliwych dla zdrowia;

» stosowanie niedozwolonych zabiegdw marketingowych, majgcych na celu
wyksztatcenie u klienta przeswiadczenia o wtasciwosciach lub cechach, kto-
rych w istocie produkt nie posiada [Kowalczyk 2009, s. 271];

» zanizanie masy netto.

Wymienione tu nieprawidtowosci kwalifikujg sie do grupy zjawisk typo-
wych dla fatszowania zywnosci. Wyczerpujg znamiona zywnosci zafatszowane;j.
Spektrum stosowanych przez nieuczciwych producentow ,zabiegéw” jest
oczywiscie o wiele szersze i typowe dla poszczegdlnych grup zywnosci. Ponizej
przedstawiono najczesciej wystepujgce nieprawidtowosci stwierdzone w czasie
kontroli prowadzonych przez IJHARS w latach 2005-2017 w odniesieniu do pro-
duktéw lub grup produktow bedacych potencjalnie przedmiotem obrotu na
organizowanej Platformie Zywnosciowe;.

Przetwory owocowe i warzywne

Gtéwne nieprawidtowosci w zakresie jakosci handlowej przetworéw owo-
cowych i warzywnych:
a) w zakresie cech organoleptycznych:

» obecnos¢ martwych szkodnikéw na zewnetrznych gwintach stoikow;
» smak i zapach wyrobu gotowego niezgodny z deklaracjg producenta.

b) w zakresie parametréw fizykochemicznych:

» zanizona masa netto;

12 pisat 0 tym juz ponad 100 lat temu amerykariski pionier badania zywnosci i twérca US Fo-
od and Drug Administration — H.W. Wiley [Kowalczyk 2017].
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>

zawyzona wilgotnos¢;

zawyzona 2-krotnie w stosunku do deklaracji producenta zawartos¢ sub-
stancji konserwujacej;

zawyzona zawartos¢ zanieczyszczen pochodzenia roslinnego, np. obcie-
tych koncéwek fasolki szparagowe;j.

c) w zakresie znakowania:

» bezpodstawne wydtuzenie daty minimalnej trwatosci (bez badan prze-
chowalniczych) o 7 miesiecy;

» uzycie sformutowania ,nie zawiera srodkéw konserwujgcych”, co jest nie-
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, gdyz do zywnosci nieprzetworzonej
(mrozonki owocowe i warzywne) nie stosuje sie substancji dodatkowych,
w tym konserwantow.

Przetwory mleczne
Gtéwne nieprawidtowosci w zakresie jakosci handlowej przetworéw
mlecznych:

a) w zakresie oceny organoleptycznej:

>

nieprawidtowy smak, zapach i konsystencja wyrobdw, niejednolita bar-
wa, oczkowanie serow, nieprawidtowe wygniecenie, tj. obecne szczeliny
i krople wolnej wody na powierzchni.

Najbardziej charakterystyczne wady stwierdzane w zakresie cech organo-

leptycznych to: maczysta konsystencja produktéw potptynnych, takich jak $mie-

tana i serki smakowe oraz obcy smak i zapach w przypadku seréw twarogowych.

b) w zakresie parametréw fizykochemicznych:

>

VYV YV YV VY

obecnosé ttuszczéw obceych (np. roslinnych) i steroli roslinnych;
zawyzona zawartos¢ wody (szczegdlnie w serach twarogowych);
zanizona zawartos¢ biatka (w wiekszosci produktéw mlecznych);
zafatszowanie masta ttuszczami roslinnymi;

zanizona masa netto;

zawyzony punkt zamarzania wody (mleko pasteryzowane);
obecnos¢ mleka krowiego w serze owczym.

c) w zakresie znakowania:

>

>

podawanie dtuzszego, niz w deklarowanej normie, terminu przydatnosci do
Spozycia;

brak wyszczegdlnienia w sktadzie wszystkich sktadnikow uzytych do pro-
dukcji, np. chlorku wapnia;
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podanie informacji o klasie jakosci, tj. ,klasa I” w oznakowaniu produktu,
dla ktorego producent w specyfikacji jakosci nie przewiduje klas jakosci
przedmiotowego wyrobu;

podawanie w sktadzie faktycznie nie uzytych do produkcji sktadnikéw
oraz podkreslanie ich w grafice (owoce, warzywa).

Przetwory z miesa czerwonego

Gtéwne nieprawidtowosci w zakresie jakosci handlowej przetwordéw z miesa

czerwonego:

a) w zakresie cech organoleptycznych:

>

>

niewtasciwy wyglad przekroju poprzecznego, tj. oslizgta powierzchnia
oraz zmieniona barwa na przekroju poprzecznym;
niewtfasciwy zapach.

b) w zakresie parametréw fizykochemicznych:

>

>

>

>
>

obecnos¢ niedeklarowanych surowcéow w tym MOM (do 64,0% surowca
pochodzenia drobiowego, do 58,0% surowca pochodzenia wotowego)
w produkcie deklarowanym jako wieprzowy;

obecnos¢ czastek kosci;

zawyzona zawartos¢ wody, ttuszczu i soli (woda do 16,0 p.p., ttuszcz do
10,0 p.p., sol do 2,0 p.p.);

zanizona zawartos¢ biatka (do 10,0 p.p.);

obecnos¢ niedeklarowanych azotandéw/azotynéw i fosforanow.

c) nieprawidtowosci w zakresie znakowania:

>

brak wszystkich surowcow wykorzystanych w procesie produkcji, np.

miesa oddzielonego mechanicznie (MOM) z drobiu, aromatéw dymu we-

dzarniczego, wody, skérek wieprzowych, skrobi, ekstraktu drozdzowego,
ttuszczu wieprzowego, wzmacniaczy smaku, substancji zageszczajacych;
podanie informacji wprowadzajgcej konsumenta w bfad, tj.:

— co do rodzaju wyrobu: uzyto nazwy handlowej ,szynka” dla wyrobu
o drobno rozdrobnionym wsadzie miesno-tfuszczcowym o zawartosci
szynki wieprzowej na poziomie 50%, czy okreslen ,szynka — wyrdb
drobno rozdrobniony” dla produktu blokowego;

— co do metod wytwarzania, np. uzyto okreslenia: tradycyjna, domowa,
wiejska, tradycja i smak, tradycyjny smak, przy braku dokumentéw po-
twierdzajgcych tradycyjne metody wytwarzania oraz stosowanie aro-
matéw dymu wedzarniczego, glutaminianu sodu, miesa oddzielonego
mechanicznie (MOM), koncentratu biatka sojowego itp.
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Przetwory z drobiu

Gtéwne nieprawidtowosci w zakresie jakosci handlowej przetwordw z miesa
drobiowego:

a) w zakresie parametrow fizykochemicznych:

» obecnosé¢ niedeklarowanych surowcéw wieprzowych (do 44,0 p.p. sktadu);
» obecnos¢ niedeklarowanej skrobi, surowcow sojowych, fosforanéw;
» zawyzona w stosunku do deklaracji producenta zawarto$¢ wody i soli
(wody do 25,0 p.p., solido 2,0 p.p.);
» zanizona zawartos¢ biatka (do 15,0 p.p.).
b) w zakresie znakowania:

» brak wszystkich surowcéw wykorzystanych w procesie produkcji, np.
wody, aromatéw, MOM, wzmacniaczy smaku oraz substancji zageszcza-
jacych;

» stosowanie nazwy produktu wprowadzajgcej konsumenta w btad, np.:
schab drobiowy (nazwa produktu typowa dla miesa wieprzowego), kur-
czak po staropolsku — nazwa sugeruje wyrodb tylko z surowcéw drobio-
wych, a do produkcji uzyto takze surowcoéw wieprzowych.

% %k %

Celem tego fragmentu raportu byto ukazanie skali oraz ztozonosci zjawi-
ska bezpieczenstwa i jakosci produktéw zywnosciowych w Polsce. Przeprowa-
dzona na bazie kilku tysiecy kontroli analiza jakosci produktéw spozywczych na
polskim rynku wskazuje na znaczacg skale ich fatszowania oraz wystepowania
produktéw o obnizonej jakosci. Najmniej uwag krytycznych odnosito sie do wta-
$ciwosci organoleptycznych produktdow spozywczych. W tym zakresie zaledwie
okoto 1-1,5% wszystkich partii posiadato okreslone wady i tendencja nie ulega
istotnemu pogorszeniu od lat 2009/2010. Znacznie gorsza sytuacja wystepowa-
ta w zakresie deklarowanych przez przedsiebiorstwa spozywcze parametrow
fizykochemicznych. Tu poziom nieprawidtowosci od lat oscyluje wokét 15% par-
tii z nieprawidtowosciami. Co moze jeszcze bardziej niepokoi¢ to fakt, ze
w ostatnim okresie udziat takich partii wolno, lecz stale wzrasta i w latach 2015-
-2017 wzrést z poziomu 11,9% do 14,4%. Oznacza to, ze przecietnie co siodma
kontrolowana partia wykazuje okreslone odstepstwa od poziomu deklarowa-
nego przez producentow.
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W zakresie znakowania produktow spozywczych od wielu lat skala nie-
prawidtowosci i zafatszowania jest najwieksza. W ostatnim okresie nastgpita pod
tym wzgledem znaczaca poprawa i o ile jeszcze w latach 2008-2010 poziom nie-
prawidtowosci w znakowaniu zywnosci ksztattowat sie na poziomie okofo 35%,
o tyle w latach 2011-2014 spadt do poziomu 25-27%. W 2016 r. byto to nawet
21,3%, lecz w kolejnym roku poziom ten ponownie przekroczyt 25%. Trudno jed-
nak prognozowad, jaki kierunek bedzie dominujacy w nadchodzacych latach.

Generalnie poziom bezpieczenstwa zywnosci na polskim rynku jest dobry
i poréwnywalny z innymi krajami unijnymi. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci bez-
pieczenistwa zdrowotnego zywnosci, jak rowniez — chociaz w mniejszym stopniu —
bezpieczenstwa ekonomicznego. Poziom nieprawidtowosci, w tym zafatszowania
zywnosci, jest stosunkowo duzy i niestety ,,stabilny”. Od wielu lat nieprawidtowo-
$ci w zakresie parametréw fizykochemicznych utrzymujg sie na poziomie 15%,
spada za$ udziat nieprawidtowo oznakowanych partii zywnosci. Stan bezpieczen-
stwa ekonomicznego polskiego rynku zywnosci wymaga energicznych dziatan ze
strony instytucji urzedowej kontroli zywnosci, ktére jednak beda potrzebowaty
znaczgcego wzmochienia finansowego i kadrowego. Postulat ten nabiera dodat-
kowego znaczenia wobec planowanych nowych inicjatyw rynkowych, jaka jest
chociazby Platforma Zywnosciowa. Jednym z warunkdw jej powodzenia jest bo-
wiem petna transparencja, a ta w pierwszej kolejnosci bedzie dotyczyta norm han-
dlowych oraz jakosci produktéw bedacych przedmiotem obrotu.

2. Systemy jakosci zywnosci
2.1. Unijne systemy jakosci Zzywnosci

Jednym ze sposobow realizacji polityki jakosci zywnosci Unii Europejskiej
jest wyrdznianie znakami potwierdzajgcymi wysokg jakos$¢ produktéw rolnych

i produktéw zywnosciowych pochodzacych z konkretnych regiondéw oraz cha-

rakteryzujgcych sie tradycyjng metodg produkcji. W celu wyrdznienia produk-

téw zywnosciowych o wysokiej jakosci zostaty wprowadzone europejskie sys-
temy certyfikowania i znakowania produktdow:

1. System certyfikowania i znakowania produktéw zywnosciowych wysokiej
jakosci o charakterystycznych cechach wynikajgcych z tradycyjnego skfadu,
sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia:

» Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosc¢ (GTS),
» Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG),
» Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).
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Znaki te informujg konsumenta o specyfice i unikalnosci tych produktéw
oraz gwarantujg mu nabywanie produktow zywnosciowych wysokiej jakosci. Ja-
kos¢ tych produktow wynika:

» 1z tradycyjnej metody produkcji — w przypadku znaku Gwarantowana
Tradycyjna Specjalnos$é (GTS);

» ze $cistego zwigzku miedzy jakoscig a miejscem pochodzenia produktéw
— w przypadku znakéw: Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG)
oraz Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).

Unijne oznaczenia nie sg tozsame z monopolem przyznawanym przez
ochrone patentowa. Produkt nie staje sie wytgczng wiasnoscig konkretnych
producentdw, ale jest chroniony jako wspdlne dobro. Nikt nie moze stac sie
wytgcznym wiascicielem narodowej tradycji, dobra ptyngcego z warunkéw kli-
matycznych panujgcych na danym obszarze badz przepisow udoskonalanych
przez kilka pokoler, mozna jednak takie produkty objg¢ ochrong, wtasnie ze
wzgledu na jego wyjatkowe cechy. Ochronie podlegajg ich nazwa w potgczeniu
ze specyficzng recepturg, gwarantujgca wyjagtkowy smak [MRiRW 2007, s. 7].

W Polsce jednostkg odpowiedzialng za prowadzenie systemu rejestracji
produktow o okreslonym pochodzeniu geograficznym i specyficznej, tradycyjnej
jakosci, w rozumieniu przepisdw unijnych jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi®?, ktére jest odpowiedzialne za przyjmowanie, ocene i przekazywanie

13 Zgodnie z ustawa o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeri produktow rolnych i $rodkéw
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych [Dz.U. 2017, poz. 1168]. Ustawa ta reguluje
takze nastepujace kwestie: (1) zasady i tryb oceny wnioskow o rejestracje nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci; (2) warunki tymcza-
sowej ochrony nazw produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych na gruncie krajowym przed
rejestracjg na szczeblu UE; (3) zasady oraz tryb kontroli produktéow rolnych i srodkéw spo-
zywczych posiadajgcych chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne
albo gwarantowang tradycyjng specjalnos$¢; (4) warunki prowadzenia listy produktéw trady-
cyjnych oraz (5) sankcje karne dla podrabiajgcych produkty, ktérych nazwy sg chronione.
W ustawie oprdocz regulacji dotyczacych rejestracji nazw na szczeblu Unii Europejskiej, two-
rzy sie takze Liste Produktdw Tradycyjnych. Na Liste wpisywane sg produkty, ktérych jako$é
lub wyjgtkowe cechy i wtasciwosci wynikajg ze stosowania tradycyjnych metod produkcji,
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whnioskdw o rejestracje nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalnosci do Komisji Europejskie;.
Z ochrony i promocji systemow jakosci wynikajg nastepujgce korzysci:
» stanowig one dla konsumenta gwarancje pochodzenia produktéw i me-
tod ich produkcji;
» reklamujg produkt, przekazujac informacje o jego dodatkowej wartosci;
» promujg gospodarstwa wiejskie produkujgce artykuty wysokiej jakosci
przez ochrone towaréw markowych przed ich nieuczciwym podrabianiem;
» zwiekszajq atrakcyjnosc terendw wiejskich.
2. System certyfikowania i znakowania produktéw zywnosciowych pochodza-
cych z rolnictwa ekologicznego.

Unijne logo — Rolnictwo ekologiczne

Zadaniem rolnictwa ekologicznego jest nie tylko produkcja zywnoSci
o wysokich parametrach jakosciowych w zrdwnowazonym srodowisku przyrod-
niczym, ale takze ochrona catego Srodowiska, w ktérym rolnictwo funkcjonuje
i troska o jakos¢ tego srodowiska oraz zapewnienie dobrostanu zwierzat. Rolni-
cy i producenci zywnosci ekologicznej mogg uzywac unijnego logo ekologiczne-
go tylko wéwczas, gdy 95% sktadnikdéw produktu zostato wyprodukowane me-
todami ekologicznymi, a produkt byt nadzorowany podczas procesu produkgciji.

Unia Europejska gwarantuje wiarygodnos¢ produktéw pochodzacych
z gospodarstw ekologicznych, niezaleznie od miejsca wytworzenia tych produk-
téw i zapewnia precyzyjne ich etykietowanie (produkt ma nazwe producenta
i przetworcy lub sprzedawcy oraz nazwe lub kod jednostki certyfikujgcej).

stanowigcych element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktérym sg wytwarzane, oraz be-
dace elementem tozsamosci spotecznosci lokalnej. Przy czym, za tradycyjne uwaza sie meto-
dy produkcji wykorzystywane od co najmniej 25 lat. Lista Produktow Tradycyjnych ma na
celu rozpowszechnianie informacji o produktach wytwarzanych tradycyjnymi, historycznie
ugruntowanymi metodami
[https://www.gov.pl/rolnictwo/przepisy-polskie-produkty-regionalne-i-tradycyjne].
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2.2. Krajowe systemy jakosci Zywnosci

Krajowe systemy jakos$ci zywnosci sg uznawane stosownie do art. 15 ust.

2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-

row Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-

-2020 [Dz.U. z 2015, poz. 349]. Zgodnie z tym przepisem minister wtasciwy do

spraw rozwoju wsi uznaje, w drodze decyzji administracyjnej, systemy jakosci,

o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-

go i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia roz-

woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju obsza-

row wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1698/2006

[Dz. Urz. UE z 20.12.2013 r., L 347/487], jezeli sg spetnione kryteria okreslone

w tym przepisie:

1. Specyfika produktu koicowego wytworzonego w ramach systemu wynika
z jasnego wymogu zagwarantowania ktéregokolwiek z nastepujgcych ele-
mentow:

» okreslonych cech produktu,

» okreslonych metod uprawy lub produkcji,

» jakosci produktu koicowego, ktéra w sposdb znaczacy przewyzsza normy
handlowe dotyczace danego produktu pod wzgledem zdrowia publiczne-
go, zdrowia zwierzat lub roslin, dobrostanu zwierzat lub ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego.

2. System jest otwarty dla wszystkich producentéw.

3. System obejmuje wigzgce specyfikacje produktow, a zgodnos¢ z tymi specy-
fikacjami jest weryfikowana przez organy publiczne lub przez niezalezny or-
gan kontroli.

4. System jest przejrzysty i zapewnia petng identyfikowalnos¢ produktéw.

Jednakze, zgodnie z art. 15 ust. 3 ww. ustawy, w przypadku zaprzestania

spetniania co najmniej jednego z kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. b

Rozporzadzenia nr 1305/2013, minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi cofa,

w drodze decyzji administracyjnej, powyzsze uznanie™.

W Polsce dziatajg nastepujace systemy jakosci zywnosci:

> Program Poznaj Dobrg Zywno$¢ (PDZ),

» System ,Jakos$¢ Tradycja”,

» System Integrowana Produkcja Roslin (IP),

% https://www.gov.pl/rolnictwo/krajowe-systemy-jakosci-zywnosci.
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» System Jakosci Wieprzowiny (Pork Quality System — PQS),

» System Jakosci Wotowiny (Quality Meat Program — QMP),

> System Gwarantowanej Jakoséci Zywnosci (Quality Assurance for Food
Products — QAFP).

Program Poznaj Dobra Zywnos¢ (PD2)"

Gtéwnym celem Programu PDZ — Poznaj Dobrg Zywno$¢ jest informowa-
nie o wysokiej jakosSci produktéw zywnosciowych. Udziat w Programie jest do-
browolny. W programie mogg uczestniczy¢ przedsiebiorcy Panstw Cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

Oznaczenie znakiem jakosci PDZ — Poznaj Dobrg Zywno$¢ jest informacja,
ktora ma pomagac¢ konsumentowi w wyborze odpowiedniego dla niego pro-
duktu. Jednoczesnie realizowany jest cel wspolnotowe] polityki w zakresie zyw-
nosci, polegajgcy na poszerzaniu obszaru wysokiej jakosci i réznorodnosci zyw-
nos$ci na Wspdlnym Rynku. Oznaczenie to ma rowniez na celu podnoszenie zau-
fania konsumenta do produktu zywnosciowego poprzez informacje o jego wy-
sokiej i stabilnej jakosci.

POZNAJ DOBRA
ZYWNOSC

Znak ,,Poznaj Dobrg Zywno$¢” jest przyznawany tylko tym wyrobom, kto-
re spetniajg kryteria opracowane przez Kolegium Naukowe ds. jakosci produk-
téw zywnosciowych. Znak ten nadawany jest produktowi na okres trzech lat.
Zapewnia to utrzymanie wysokiego poziomu jakosSci oznaczonych produktéow
oraz wiarygodnosci pochodzenia surowcow.

Programem objete sg nastepujace grupy produktow:

» mieso i przetwory miesne;

» mleko i przetwory mleczne;

» ryby, owoce morza i ich przetwory;
» jajai przetwory jajczarskie;

» miody;

> https://www.gov.pl/rolnictwo/poznaj-dobra-zywnosc.
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ttuszcze spozywcze;

przetwory zbozowe strgczkowe i okopowe;

owoce, warzywa, grzyby i ich przetwory;

wyroby cukiernicze i ciastkarskie oraz pieczywo;

ziota, herbaty ziotowe i owocowe oraz przyprawy;

Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego;
wyroby mieszane i przetworzone na bazie wyzej wymienionych;
wody i napoje bezalkoholowe;

napoje alkoholowe;

inne.

YVVVVVVVYVYVYY

System ,,Jakos¢ Tradycja”

System ,Jakos¢ Tradycja” stuzy wyrdznianiu produktéw zywnosciowych
wysokiej jakosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem produktéw tradycyjnych, re-
gionalnych i lokalnych. Jest to pierwszy krajowy system jakosci zywnosci opra-
cowany przez Polsky Izbe Produktu Regionalnego i Lokalnego we wspotpracy
ze Zwigzkiem Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej do wyrdzniania i promogiji
produktéw zywnoéciowych™®.

JAROSE

TRADYCJ:

S/

Jakos¢ Tradycja to system, w ktérym do produkcji uzywa sie wytgcznie
surowcow, ktdorych pochodzenie jest identyfikowalne i ktdore nie zawierajg
komponentéw GMO. W systemie tym uczestniczg jedynie produkty charaktery-
zujace sie tradycyjnym sktadem lub tradycyjnym sposobem wytwarzania, szcze-
gblng jakoscig wynikajacg z ich tradycyjnego charakteru lub wyrazajacg ich tra-
dycyjny charakter. Ponadto produkty te posiadajg szczegdlng jakosc¢ lub reputa-
cje odrdzniajagca je od produktéw nalezgcych do tej samej kategorii. W przy-
padku produktow produkcji podstawowej dodatkowym wymogiem jest trady-

'® Decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 czerwca 2007 roku system ,Jako$é
Tradycja” zostat uznany za krajowy system jakosci zywnosci. Do tej pory wydano 334 certyfi-
katy ,Jakos¢ Tradycja” (stan na dzien 11 czerwca 2018 roku).
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cyjna rasa lub tradycyjna odmiana. Za tradycyjne rasy i odmiany uwaza sie te,
ktére uzytkowano przed 1956 rokiem. Ponadto za tradycyjny uwaza sie pro-
dukt, ktéry posiada co najmniej 50-letnia historie wytwarzania®’.

System Integrowana Produkcja Ro$lin'®

Integrowana produkcja roslin (IP) jest nowoczesnym system jakosci zyw-
nosci, wykorzystujgcym w sposéb zréwnowazony postep techniczny i biologicz-
ny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu oraz zwracajgcym szczegdlng uwage
na ochrone Srodowiska przyrodniczego i zdrowie ludzi.

Uczestnictwo w systemie IP pozwala na otrzymanie zywnosci pochodze-
nia roslinnego, w ktoérej nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych pozio-
mow pozostatosci srodkdw ochrony roslin, metali ciezkich, azotandw i innych
pierwiastkdw oraz substancji szkodliwych. Potwierdzeniem wysokiej jakosci
plonéw pochodzgcych z IP jest certyfikat i zastrzezony znak IP.

e

O N .
INTEGROWANA PRODUKCJA

Oprocz korzysci marketingowych wynikajacych ze sprzedazy zywnosci
o poswiadczonej urzedowo jakosci istnieje szereg innych argumentow, dla kté-
rych warto wdrozyc IP:

1. Zbieznosc¢ zatozen sytemu integrowanej produkcji roslin z zasadami inte-
growanej ochrony roslin pozwala stwierdzié¢, ze wdrozenie IP w chwili
obecnej gwarantuje wypetnienie obligatoryjnego wymogu wprowadzenia
zasad integrowanej ochrony roslin.

2. Uzyskanie certyfikatu w systemie IP pozwala na refundacje czesci ponie-
sionych kosztodw zwigzanych z uczestnictwem w systemie oraz promocjg
w ramach dziatan PROW 2014-2020.

3. Zastosowanie zasad IP pozwala na spetnienie wymogéw stawianych
przez system Wzajemne] Zgodnosci — Cross Compliance w ramach ptat-
nosci bezposrednich, ktére w zakresie ochrony roslin i bezpieczenstwa
zywnosci obowigzujg od 1 stycznia 2011 roku.

7 https://www.gov.pl/rolnictwo/jakosc-tradycja.
'8 Opracowano na podstawie [https://www.gov.pl/rolnictwo/integrowana-produkcja-roslin].

41




Jakosé i bezpieczeristwo zywnosci

Wdrozenie w gospodarstwie IP jest niezwykle istotne w przypadku ko-
niecznosci potwierdzenia wymogoéw odnoszgcych sie do bezpieczenstwa zyw-
nosci. Dotyczy to sprzedazy na rynku krajowym, jak i przy eksporcie roslin i pro-
duktow roslinnych, w szczegdlnosci na potrzeby eksportu owocdéw i warzyw na
rynek Federacji Rosyjskiej. W ramach IP przewidziano mozliwos¢ prowadzenia
produkcji zgodnie z normami rosyjskimi. W tym przypadku zasadniczym ele-
mentem sg opracowane przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach specjalne
programy ochrony roslin.

IP pozwala takze na wypetnienie w duzym zakresie wymogéw bezpie-
czenstwa zywnosci i ochrony $rodowiska w ramach innych komercyjnych sys-
temow jakosci wymaganych np. przez wielkopowierzchniowe sieci handlowe.

Urzedem odpowiedzialnym na mocy prawa za wydawanie certyfikatow
oraz nadzor nad systemem jest Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa (PIORIN). Jednak wzorem rozwigzan przyjetych w systemie rolnictwa
ekologicznego certyfikacja bedzie mogta by¢ powierzona podmiotom certyfiku-
jacym. Podmiot certyfikujacy bedzie upowazniany do prowadzenia dziatalnosci
przez witasciwego wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.
Warunkiem uzyskania upowaznienia jest posiadanie akredytacji w zakresie cer-
tyfikacji integrowanej produkcji roslin udzielonej w trybie przepisdw ustawy
zdnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci nadzoru rynku
[Dz.U. 2016, poz. 542] i zapewnienie prowadzenia kontroli przestrzegania wy-
magan integrowanej produkcji roslin przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje, w tym wyksztatcenie oraz doswiadczenie w tym zakresie. Informa-
cje na temat warunkéw uzyskania akredytacji mozna uzyska¢ w Polskim Cen-
trum Akredytacji (PCA).

Przepisy regulujgce zakres kompetencji, dziatalnos¢ podmiotéw certyfiku-
jacych integrowang produkcje roslin oraz sposdb nadzoru przez PIORIN na tymi
podmiotami zostaty okreslone w art. 55-62 ustawy o srodkach ochrony roslin
[Dz.U. 2013, poz. 455].

W dniu 2 lipca 2013 r. zostato opublikowane Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie kwalifikacji oséb
prowadzacych czynnosci kontrolne przestrzegania wymagan integrowanej pro-
dukcji roslin oraz wzoru certyfikatu poswiadczajgcego stosowanie integrowanej
produkcji [Dz.U. 2013, poz. 760].

W mysl tego Rozporzadzenia osoby prowadzgce czynnosci kontrolne
przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin powinny posiadac:
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1. Kwalifikacje, w tym wyksztatcenie, wymagane od oséb prowadzacych szko-
lenia w zakresie integrowanej produkc;ji roslin tj.:
a) ukonczone studia wyzsze na kierunku rolnictwo, ogrodnictwo, lesnictwo,

technika rolnicza i lesna, lub studia wyzsze, dla ktérych program ksztat-
cenia lub zakres ksztatcenia obejmowat tresci zwigzane z hodowlg roslin,
uprawa roslin, ochrong roslin, hodowlg lasu, ochrong zasobéw lesnych,
lub z budowg, obstugg lub oceng techniczng pojazdéw, maszyn i urza-
dzen stosowanych w produkcji roslinnej, w wymiarze tgcznym co naj-
mniej 120 godzin, lub studia podyplomowe w tym zakresie oraz

b) ukonczone szkolenie wymagane od oséb prowadzgcych szkolenia

w zakresie integrowanej produkc;ji roslin:

— uwzgledniajgc wytgczenie z obowigzku odbycia szkolenia dla wyktadow-
cow IP pracownikéw naukowych jednostek naukowych, w rozumieniu
przepiséw o zasadach finansowania nauki, zajmujgcych sie integrowang
produkcjg roslin w ramach prowadzonych przez nich badan naukowych
lub prac rozwojowych;

2. Co najmniej roczny staz pracy na stanowisku zwigzanym z uprawg lub
ochrong rodlin lub co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej zwigzanej z uprawg lub ochrong roslin, lub co naj-

mniej roczne dosSwiadczenie w pracy zwigzanej z uprawg lub ochrong roslin

w gospodarstwie rolnym.

Jednoczesnie okreslony zostat nowy wzér certyfikatu IP.
Na mocy art. 57 ustawy o srodkach ochrony roslin certyfikat poswiadcza-

jacy stosowanie integrowanej produkcji roslin bedzie wydawany, jezeli produ-
cent roslin spetni nastepujgce wymagania:

>

>

ukonczy szkolenie w zakresie integrowanej produkcji roslin i bedzie po-
siadat zaswiadczenie o ukonczeniu tego szkolenia;

bedzie prowadzit produkcje i ochrone roslin wedtug szczegdétowych me-
todyk zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora i udostepnionych na
stronie internetowej administrowanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa;

bedzie stosowat nawozenie na podstawie faktycznego zapotrzebowania
roslin na skfadniki pokarmowe, okreslone w szczegdlnosci na podstawie
analiz gleby lub roslin;

bedzie dokumentowat prawidtowo prowadzenie dziatan zwigzanych z in-
tegrowang produkcja roslin;
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» bedzie przestrzegat przy produkcji roslin zasad higieniczno-sanitarnych,
w szczegolnosci okreslonych w metodykach;

» w probkach roslin i produktow roslinnych pobranych do badan nie zostang
stwierdzone przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci Srod-
kow ochrony roslin oraz poziomow azotandéw, azotynow i metali ciezkich;

» bedzie przestrzegat przy produkcji roslin wymagan z zakresu ochrony ro-
$lin przed organizmami szkodliwymi, w szczegdlnosci okreslonych w me-
todykach.

Wzory notatnikéw IP (odrebne dla roslin rolniczych, sadowniczych i wa-
rzywniczych) zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie dokumentowania dziatan zwigza-
nych z integrowang produkcjg roslin [Dz.U. 2013, poz. 788]. Rozporzadzenie
dopuszcza mozliwosé prowadzenia notatnika w formie papierowej lub elektro-
nicznej. Dotychczas wymagane notatniki IP mozna byto stosowac do 31 grudnia
2014 roku.

Dodatkowo art. 56 ust. 4 ustawy o srodkach ochrony roslin okresla, ze
badania prébek roslin i produktéw roslinnych do badan na obecnos¢ pozostato-
$ci srodkédw ochrony roslin oraz poziomdéw azotandw, azotyndw i metali ciez-
kich przeprowadza sie w laboratoriach posiadajacych akredytacje w odpowied-
nim zakresie udzielong w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 roku
o systemach oceny zgodnosci nadzoru rynku [Dz.U. 2016, poz. 542] lub przepi-
sow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru ryn-
ku odnoszace sie do warunkdw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 [Dz. Urz. UE 2 13.08.2008 r., L 218/30].

Rownoczesnie art. 61 ust. 3 ustawy o srodkach ochrony roslin nadaje wo-
jewoddzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa, w przypadku stwier-
dzenia, ze rosliny, dla ktérych zostaty wydane certyfikaty poswiadczajgce sto-
sowanie integrowanej produkcji roslin, zawierajg przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych pozostatosci Srodkdw ochrony roslin lub pozioméw azotandw,
azotyndw lub metali ciezkich, prawo uniewaznienia, w drodze decyzji, certyfika-
téw wydanych dla tych roélin®°.

Produkty opatrzone logo IP sg gwarancjg dla konsumenta, ze w wytwo-
rzonych ptodach rolnych nie zostaty przekroczone dopuszczalne poziomy pozo-
statosci srodkéw ochrony roslin, metali ciezkich, azotandéw oraz innych substan-

9 https://www.gov.pl/rolnictwo/integrowana-produkcja-roslin.
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cji szkodliwych. Jednoczesnie w zrownowazony sposob wykorzystywane sg za-
soby srodowiskowe w gospodarstwie.

System Jakosci Wieprzowiny PQS

System Jakosci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System) jest komplekso-
wym systemem produkcji miesa wieprzowego o wysokiej jakosci. Jego celem
jest produkcja miesa chudego, nieprzettuszczonego, z zachowaniem waznych
dla konsumentow i przetwdrcéw parametrow jakosci miesa, zwiekszajgcych
jego trwatos¢, przydatnosé kulinarng i przetwodrcza, a takze atrakcyjnosé i sma-
kowitos¢ dla konsumentéw. System Jakosci Wieprzowiny PQS zostat opracowa-
ny przez Polski Zwigzek Hodowcow i Producentédw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”
oraz Zwigzek ,Polskie Mieso”.

System PQS obejmuje caty tancuch produkcyjny — od hodowli zwierzat,
przez chéw, obrot przedubojowy, ubdj i przetwdrstwo az po dystrybucje. Opra-
cowane standardy postepowania na kazdym etapie fancucha produkcyjnego
wptywajg na koricowgq jakos¢ produktu i gwarantujg uzyskanie miesa wieprzo-
wego o wysokie] jakosci.

System Jakosci Wieprzowiny jest przejrzysty i gwarantuje petng identyfi-
kowalnos¢ uzyskanego produktu — od partii miesa opuszczajgcego zaktad roz-
bioru do stada trzody chlewnej, z ktérego to mieso pochodzi.

Hodowcy i producenci trzody chlewnej oraz zaktady miesne, po spetnieniu
wymogow systemu PQS, otrzymujg certyfikat zgodnosci, ktory potwierdza zgod-
nos¢ ich produkcji ze specyfikacjg, a takze upowaznia do postugiwania sie logo
Systemu Jakosci Wieprzowiny PQS. Logo to stanowi gwarancje dla konsumenta,
iz produkt spetnit surowe kryteria jakosciowe.

System PQS jest systemem otwartym dla wszystkich producentéw,
a udziat w nim jest dobrowolny. Oznacza to, ze moze do niego przystgpi¢ kazdy
uczestnik tancucha produkcyjnego, ktdry zadeklaruje przestrzeganie wymogoéw
systemu na kazdym etapie produkgciji.
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Produkcja wieprzowiny w systemie PQS odbywa sie zgodnie z obowigzu-
jacym prawem w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia publicz-
nego, jak rowniez z poszanowaniem ochrony srodowiska.

Jako$¢ wieprzowiny wytworzonej w ramach systemu PQS wynika ze
szczegotowych obowigzkow producentow zywca, ktore gwarantujg cechy cha-
rakterystyczne w procesie produkcji, jakimi s3:

» wykorzystanie do krzyzowania zwierzat wolnych od homozygotycznej
formy recesywnej wrazliwosci na stres RYR1T (nn), czyli genu odpowie-
dzialnego za zwiekszong czestotliwos¢ wystepowania wad jakosci miesa
typu PSE (pale-soft-exudative — mieso jasne, miekkie, wodniste);

» stosowanie w krzyzowaniu towarowym ras $win i mieszancéw z plano-
wych kojarzen. Wykorzystanie potencjatu genetycznego ras: wielkiej bia-
tej polskiej (wbp) lub large white/yorkshire, polskiej biatej zwistouche;j
(pbz) lub landrace, putawskiej, duroc, hampshire i pietrain (pietrain wy-
tacznie do produkcji mieszancow). Sg to rasy o wysokiej zawartosci miesa
w tuszy, niskim ottuszczeniu, odpowiedniej jakosci miesa i korzystnym
poziomie ttuszczu srodmiesniowego IMF. Zakaz wykorzystywania w pro-
dukcji tucznikdw $win czystej rasy pietrain. Swinie rasy pietrain mogg by¢
stosowane w ramach Systemu wytacznie jako jeden z komponentéw oj-
cowskich w formie mieszanca powstatego w wyniku krzyzowania z rasg
duroc lub Hampshire;

» stosowanie podziatu na komponenty mateczne (rasy: wielka biata polska
(wbp) lub large white/yorkshire, polska biata zwistoucha (pbz) lub landra-
ce i putawska) oraz ojcowskie (duroc, hampshire i pietrain);

» zywienie zbilansowane i dwufazowe pozwalajgce na maksymalne wyko-
rzystanie potencjatu genetycznego zwierzat w zakresie umiesnienia oraz
pozwalajgce zapobiec wystepowaniu wad jako$ci miesa i nadmiernemu
ottuszczeniu tucznikéw, w tym w zakresie odktadania ttuszczu srédmie-
Sniowego;

» zakaz stosowania maczki rybnej w ostatnim okresie tuczu (ostatni mie-
sigc przed ubojem) oraz ograniczenie udziatu kukurydzy do poziomu
maksymalnie 20% w dawce pokarmowej;

» eliminowanie lub minimalizowanie w obrocie przedubojowym oddziaty-
wania czynnikéw stresogennych, ktére mogg wywotywac nieodwracalne
reakcje metaboliczne, prowadzace do powstania wad jakosci miesa.
W szczegdlnosci typu PSE (pale-soft-exudative — mieso jasne, miekkie,
wodniste) oraz DFD (dark-firm-dry — mieso ciemne, twarde i suche);
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przestrzeganie uboju tucznikdw przy masie ciata okoto 100 kg (+/- 15 kg),
co odpowiada obowigzkowi uboju zwierzat w wieku 5-6 miesiecy.

Ponadto, jakos¢ koncowego produktu charakteryzuje:

barwa miesa w przedziale — L* 43-56;

wodochtonnos¢ (WHC) — okreslana metodg drip loss 2-5%;

zawartosc ttuszczu srodmiesniowego IMF 0,8-2,5%;

kwasowos¢ miesa — pH1 5,8-6,4;

zawarto$¢ miesa w tuszy przewyzszajgca srednig miesnos¢ tusz pocho-
dzacych ze skupu masowego i wynoszgca srednio nie mniej niz 55%;
barwa ttuszczu (stoniny) — barwa biata, biata z odcieniem kremowym lub
lekko rézowym;

jedrna konsystencja ttuszczu;

mieso wolne od rybiego zapachu®.

System Jakosci Wotowiny (QMP)

System Quality Meat Program (QMP) zostat opracowany przez Polskie

Zrzeszenie Producentéw Bydfa Miesnego.

Jako$¢ wotowiny i mtodej wotowiny wytworzonej w ramach systemu

QMP wynika ze szczegétowych obowigzkéw producentow zywca, ktdre gwaran-

tujg cechy charakterystyczne w procesie produkcji, a w szczegdlnosci:

>

>

dobdr odpowiednich ras do produkcji zwierzat kwalifikowanych w Syste-
mie QMP — zwierzeta ras miesnych (Limousin (LM), Charolaise (CH), Angus
(AN), (AR), Hereford (HH), Salers (SL), Simentaler (SM) oraz krzyzéwki ras
miesnych (MM), w ktérych komponent ojcowski stanowig rasy miesne);
sposOb postepowania ze zwierzetami, w szczegdlnosci stosowanie sys-
temu bezuwieziowego w gospodarstwie;

20 https://www.gov.pl/rolnictwo/system-jakosci-wieprzowiny-pgs-pork-quality-system.
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» stosowanie zalecen opasania w ramach Systemu QMP, w szczegdlnosci
osiggniecie wagi ubojowej i parametrow tuszy dla zwierzat w wymaga-
nym wieku.

System QMP okresla réwniez standardy dotyczgce transportu zwierzat
i sposobu postepowania z nimi w rzezniach.

Ponadto jako$¢ koricowego produktu charakteryzuje:

1. W odniesieniu do wotowiny QMP:

» umiesnienie E, U, R, O+ oraz ottuszczenie 2, 3, 4 wg skali EUROP;

» minimalna waga tuszy buhajka i wolca 240 kg, jatéwki 220 kg;

» wiek ubojowy bydta: nie mniej niz 12 miesiecy i nie wiecej niz 16 miesie-
cy w przypadku buhajkéw oraz nie wiecej niz 24 miesigce w przypadku ja-
towek i wolcow;
ttuszcz twardy, biaty lub kremowo-biaty;
miesnie i ttuszcz wolne od krwiakéw;
pH miesa po wychtodzeniu nie moze przekraczac 5,8;
mieso wolne od wady typu DFD.

W odniesieniu do mtodej wotowiny QMP:

umiesnienie E, U, R, O+ oraz ottuszczenie 1, 2, 3 wg skali EUROP;

masa tuszy nie moze by¢ nizsza niz 160 kg;

wiek ubojowy bydta od 8 do 12 miesiecy;

ttuszcz twardy i biaty lub kremowo-biaty;

miesnie i ttuszcz wolne od krwiakow;

pH miesa po wychtodzeniu nie moze przekraczac 5,8;

mieso wolne od wady typu DFD*'.

System QMP daje konsumentom gwarancje i podstawe do wiekszego za-

YVVVYVYVVVVVYYVYYVYY

ufania wobec jakosci polskiej wotowiny. Wtasciwosci wotowiny, takie jak np.
kruchosc i soczystosé w wysokim stopniu spetniajg oczekiwania konsumentéw.

System QMP to jedyny system zapewniania jakosci wdrozony w Polsce,
oparty o opracowane standardy produkcji pasz, zywca, transportu, miesa i kon-
trole przez niezalezng jednostke, majacy na celu zapewnienie wyzsze] jakosci
kulinarnej miesa wotowego. System ten jest otwarty dla wszystkich producen-
téw bydta, wytwdrcéw pasz, przewoznikéw zywca, przetwdrcéw miesa, ktorzy
poddajg sie kontroli niezaleznej jednostki certyfikujace;j.

21 https://www.gov.pl/rolnictwo/quality-meat-program-gmp.
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Wotowina oznaczona wspoélnym znakiem towarowym gwarancyjnym
,System QMP” jest produkowana w tak zaprojektowanym procesie w gospo-
darstwie, w wytworni pasz, w transporcie i w ubojni, aby zapewni¢ wyzszg so-
czystosc i kruchosé miesa znacznie przekraczajgcg standardy jakosci handlowej
powszechnie stosowane na polskim rynku. Standardy QMP zostaty stworzone
z zatozeniem osiggania wyzszej jakosci handlowej niz wystepujgca obecnie
w catym tancuchu produkgcji i przetwérstwa.

System QMP jest dobrowolnym, otwartym systemem produkcji zywca
i miesa wotowego gwarantowanej wysokiej jakosci. Uczestnik systemu przyjmu-
je dobrowolnie zasady szczegélnego doboru zwierzat do systemu, metod
utrzymania, zywienia:

» wybdr zwierzat — do Systemu QMP kwalifikujg sie zwierzeta scisle okre-
$lonych ras bydta (Limousine (LM), Charolaise (CH), Angus (AN), (AR), He-
reford (HH), Salers (SL), Simentaler (SM)) oraz krzyzéwek — mieszarncéw
miesnych (MM), w ktérych materiat ojcowski pochodzi od buhajow ras
miesnych;

» utrzymanie bydta w systemie bezuwieziowym;

» zywienie w zaleznosci od typu i rasy zgodnie z zaleceniami opasania sys-
temu QMP w celu uzyskania wymaganych parametrow tuszy [PZPBM
2016, s. 2].

Cechy réznicujace wotowine produkowang w systemie QMP od standar-
dowej produkcji na polskim rynku to wyzsza kruchos¢ miesa i wyzsza jakosc
handlowa tusz wotowych [PZPBM 2016, s. 2].

System QMP okresla standardy dotyczace catego procesu produkcji mie-

sa wotowego. Dzieki temu wotowina z certyfikatem QMP ma okreslong wysoka
jakosc. Jest krucha, soczysta, niezwykle smaczna, a zrodto jej pochodzenia jest
w petni mozliwe do zidentyfikowania. Do Systemu QMP nalezg wytwdrcy pasz,
producenci bydta miesnego, przewoznicy zywca oraz przetwoércy miesa. Wszy-
scy cztonkowie Systemu QMP muszg spetniaé standardy jakosciowe wydane
przez Jednostke Stanowigcg Standardy QMP. Majg réwniez obowigzek co roku
poddawac sie certyfikacji i kontroli przez wyznaczong niezalezng jednostke cer-
tyfikujaca. Spetnienie wymagan wyznaczonych przez System QMP na wszyst-
kich kolejnych etapach produkcji pozwala otrzymac¢ mieso wotowe wysokiej
jakosci, ktoérej oczekuje konsument [PZPBM 2015, s. 7].
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System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP)*

Certyfikat Gwarantowanej Jakoéci Zywnosci (Quality Assurance for Food
Products — QAFP) gwarantuje najwyzszg jakosé na etapie produkcji i uboju oraz
ze kontrola jakosci zostata rozszerzona o chow zwierzat uzytych do produkgcji
i ich selektywny dobdr. Produkty sygnowane znakiem QAFP sg wytwarzane przy
zachowaniu wszystkich zasad technologii i systemdéw nadzoru nad bezpieczen-
stwem zywnosci.

System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP) zostat opracowany przez
Unie Producentow i Pracodawcow Przemystu Miesnego. System ten ma charak-
ter multiproduktowy i obejmuje mieso wieprzowe, mieso drobiowe oraz wedliny
drobiowe oraz wieprzowo-wotowe:
A. Kulinarne mieso wieprzowe.
B. Kulinarne mieso z piersi kurczaka i indyka oraz tuszki i elementy mtodej pol-

skiej gesi owsiane;j.

C. Wedliny.

A. Kulinarne mieso wieprzowe

Jako$¢ miesa wieprzowego wytworzonego w ramach systemu QAFP wy-
nika ze szczegétowych obowigzkéw producentéow zywca, ktoére gwarantujg ce-
chy charakterystyczne w procesie produkcji, jakimi s3:

» wykorzystanie w krzyzowaniu towarowym wytgcznie swin ras dostarcza-
jacych mieso wysokiej jakosci kulinarnej z krzyzowania towarowego dwu-
rasowego (wielka biata polska (wbp) x polska biata zwistoucha (pbz) lub
polska biata zwistoucha (pbz) x wielka biata polska (wbp)) lub trzyraso-
wego (wielka biata polska (wbp) x polska biata zwistoucha (pbz) x duroc
lub polska biata zwistoucha (pbz) x wielka biata polska (wbp) x duroc).
W miejsce knurow duroc moga by¢ uzywane rowniez knury linii 990;

22 https://www.gov.pl/rolnictwo/system-gwarantowanej-jakosci-ywnosci-gafp.
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» wykorzystanie w krzyzowaniu towarowym wytgcznie swin wolnych od
genu RYR1T, czyli genu odpowiedzialnego za zwiekszong czestotliwos¢
wystepowania wad jakosci miesa typu PSE (pale-soft-exudative — mieso
jasne, miekkie, wodniste);

» przestrzeganie standardéw systemu QAFP dotyczacych zywienia,
w szczegolnosci zakazu zywienia tucznikdw paszami z komponentami,
ktore wptywajg na wartos¢ sensoryczng lub technologiczng tusz, co naj-
mniej na trzy tygodnie przed uzyskaniem masy ubojowej;

» ustanowienie gérnej granicy miesnosci Swin na poziomie 60%, co ograni-
cza czestotliwos¢ wystepowania wad miesa typu PSE;

» obowigzek zapewnienia zwierzetom odpoczynku w magazynach przed-
ubojowych po zakonczonym transporcie i roztadunku, w warunkach
okreslonych w standardach systemu QAFP;

» przestrzeganie, okreslonej w standardach systemu QAFP, gérnej granicy
czasu, w jakim nalezy zakonczy¢ czynnosci uboju i rozpoczgé wychtadzanie;

» pakowania miesa kulinarnego objetego znakiem jakosci wytgcznie w at-
mosferze gazow obojetnych (MAP);

» przestrzeganie zakazu nastrzykiwania miesa oraz poddawania go jakim-
kolwiek innym zabiegom, ktérych celem jest wprowadzenie wody badz
jakichkolwiek substancji dodatkowych;

» przestrzeganie zakazu znakowania uprzednio mrozonego miesa znakiem
jakosci QAFP.

» Ponadto, jako$¢ koricowego produktu charakteryzuje:

» pH miesnia najdtuzszego grzbietu (musculus longissimus dorsi) — pH1 > 6,3
oraz pH2 5,5-5,7;

» schab moze by¢ objety przedmiotowym znakiem jakosci, gdy jego jasnos¢
oceniona wizualnie na podstawie poréwnania z wzorcem Pork Quality
Standards, National Pork Board 1999, zawarta jest w zakresie 3,0-4,0.
oraz gdy jego marmurkowatos$¢ oceniana wizualnie na podstawie porow-
nania z powyzszym wzorcem zawarta jest w zakresie 2,0-3,0;

» szynka moze by¢ objeta przedmiotowym znakiem jakosci, gdy jej jasnos$é
oceniana wizualnie na podstawie porodwnania z wzorcem Pork Quality
Standards, National Pork Board 1999 nie wskazuje na wystgpienie wad
jakosci miesa typu PSE i DFD.
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B. Kulinarne mieso z piersi kurczaka i indyka oraz tuszki i elementy
mtodej polskiej gesi owsianej

Jako$¢ miesa drobiowego wytworzonego w ramach systemu QAFP wyni-
ka ze szczegétowych obowigzkéw producentdw zywca, ktore gwarantujg cechy
charakterystyczne w procesie produkgcji, jakimi sa:

1. Wykorzystanie w krzyzowaniu towarowym wytgcznie drobiu dostarczajgce-
go mieso wysokiej jakosci pochodzacego z:

» krzyzowania towarowego dwurasowego kurek i kogutow mieszancow
dwurodowych (linii ojcowskiej meskiej i linii ojcowskiej zenskiej) w przy-
padku mtodych kurczat rzeznych;

» krzyzowania rodéw indykéw biatych szerokopiersnych w przypadku mto-
dych indykéw rzeznych.

W przypadku ,Mtodej polskiej gesi owsianej” do tuczu przeznacza sie pi-

skleta pochodzace z ferm gesi biatych kotudzkich, lezonych w Zaktadach

Wylegu Drobiu, uznanych przez Inspekcje Weterynaryjng (zgodnie z ,,Re-

gulaminem znaku wspdlnego towarowego — Mtoda polska ges owsiana”).

Stosowanie w ostatnim okresie zywienia gesi wyfgcznie owsa.

3. Przestrzeganie standardéw QAFP dotyczgcego zywienia, w szczegdlnosci zaka-
zu dodawania do mieszanek paszowych komponentéw, ktére wptywajg na
wartos¢ sensoryczng badz technologiczng drobiu w okresie co najmniej 3 ty-
godni przed terminem przekazania do uboju mtodego drobiu rzeznego.

4. Pakowanie miesa kulinarnego kurczat i indykéw objetego znakiem jakosci
QAFP w atmosferze gazéw obojetnych (MAP), ktérych koncentracja ilo-
Sciowa i jakosSciowa musi byé kontrolowana i dokumentowana. Tuszki, ele-
menty i miesa pochodzgce z mtodej polskiej gesi owsianej powinny by¢ pa-
kowane w opakowania z folii termokurczliwej.

(92

. Przestrzeganie zakazu wprowadzania wody do miesa lub jakichkolwiek sub-
stancji dodatkowych.
Ponadto, jako$¢ korncowego produktu charakteryzuje:

a) barwa:
» kulinarnego miesa z kurczaka: od jasnorézowej do rézowej;

» kulinarnego miesa z piersi indyka: od rézowej do ciemnordzowej;
» tuszek i elementéw miodej polskiej gesi owsianej: od czerwonej do
ciemnoczerwonej;
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b) brak nadmiernej ilosci wycieku swobodnego;
c) brak zewnetrznych wybroczyn krwistych;
d) pH:

» w przypadku kurczat i indykéw: warto$¢ pH mierzona po 10 godzinach
od uboju w miesniu piersiowym powinna miescic¢ sie w zakresie 5,8-6,0,

» w przypadku gesi: wartos¢ pH mierzona po 24 godzinach od uboju
w miesniu piersiowym powinna miescic¢ sie w zakresie 5,8-6,0.

C. Wedliny

System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP) ,Wedliny” obejmuje

Scisle zdefiniowane wedliny z podziatem na grupy w zaleznosci od stopnia roz-
drobnienia i rodzaju miesa, szczegdétowg charakterystyke surowca i przebiegu
procesu produkcyjnego oraz parametry fizykochemiczne wyrobu gotowego.
Wymienione cechy systemu gwarantujg obecnos$é¢ na rynku wedlin o powta-
rzalnej wysokiej jakosci.

Jakos¢ wedlin wytworzonych w ramach systemu QAFP wynika z obowigz-

kow, jakie spetnia producent w procesie przygotowania surowca i produkcji.
Jakos¢ wedlin jest wtasciwa dla poszczegdlnych kategorii wedlin wieprzowo-
-wotowych oraz drobiowych i przejawia sie w szczegdlnosci w:

>

>

Y VY

YV VYV VY

A\

selekcji surowca oraz eliminacji lub ograniczeniu zastosowania miesa
obarczonego wadami technologicznymi;

eliminacji lub ograniczeniu zastosowania miesa mrozonego;

okres$leniu pH miesa w zaleznosci od kategorii wedlin;

okresleniu czasu dojrzewania w tuszach miesa przeznaczonego do pro-
dukcji wedlin;

standaryzacji miesa wieprzowego kl. Il w zakresie zawartosci ttuszczu;
wyeliminowaniu miesa odkostnionego mechanicznie (MOM);
ograniczeniu procesu nastrzykiwania miesa solankg;

ograniczeniu w zakresie stosowanych dodatkéw, w tym: askorbinianu lub
izoaskorbinianu sodu w maksymalnej dawce 0,5%, fosforanéw w dawce
nie wyzszej niz 1500 mg P205/kg gotowego wyrobu, dopuszczeniu do
uzycia tylko naturalnych przypraw;

okresleniu parametrow chemicznych gotowych produktéw;

okre$leniu maksymalnej wydajnosci produktu w stosunku do surowca
niepeklowanego;

wprowadzeniu zakazu uzywania preparatu dymu wedzarniczego.
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System Gwarantowanej Jakoéci Zywnosci QAFP zawiera zbidr jasnych re-
gut dla kazdego z podmiotéw odpowiedzialnych za poszczegdlne ogniwa tanicu-
cha produkcyjnego, przynoszgc im okreslone korzysci: (1) hodowcy — szanse na
uzyskanie powtarzalnej jakosci w swojej hodowli i wyiszg cene za zywiec,
(2) producentowi — ufatwia konkurowanie na rynku, zwiekszajgc jego wiary-
godnos¢ przed konsumentem, (3) dystrybutorowi — korzysci na wzbogacaniu
swojej oferty marka Premium, przyciggajgcg konsumentdw gotowych zaptacic
za wysokg jakos¢ oraz (4) konsumentowi — odzywczy sktadnik positkéw.

2.3. Prywatne systemy jakosci Zywnosci

Systemy jakosci zywnosci, podobnie jak i systemy bezpieczenstwa zywnosci,
narodzity sie z kryzyséw, a w zasadzie tancucha kryzyséw [Kowalczyk 2016, s. 242].
Byty one konsekwencjg coraz powszechniej wystepujgcych proceséw globalizacyj-
nych na $wiecie. Globalizacja radykalnie zmienita warunki funkcjonowania poszcze-
goélnych firm, catych gospodarek narodowych, jak i warunki wspotpracy miedzynaro-
dowej. W obszarze agrobiznesu i zywnosci oznaczato to z jednej strony wiekszg ela-
stycznos$¢ zaopatrzenia poszczegdlnych rynkéw krajowych i regionalnych w produkty
rolne i spozywcze oraz fatwiejszy dostep do podazy, z drugiej jednak — stopniowg
dominacje coraz silniejszych spozywczych korporacji transnarodowych i wydtuzanie
taricuchéw dostaw. To co jest przede wszystkim problematyczne w zakresie funkcjo-
nowania fancuchéw dostaw, w tym takze zywnosciowych tancuchéw dostaw, to pod-
stawa ksztaftowania sie relacji miedzy poszczegdlnymi uczestnikamitaiicucha.

Czesto podkresla sie, ze podstawg t3 jest przede wszystkim zaufanie oraz
wspotpraca uczestnikow, czy kreowanie maksymalnej wartosci dla konsumenta fi-
nalnego, jednak jak pokazuje rzeczywistos¢, relacje te cechuje gtownie sita
i sktonno$¢ do dominacji celem osiggniecia korzysci witasnych, kosztem innych
uczestnikow tancucha. W obszarze zywnosci wigze sie to z dwoma zasadniczymi
zjawiskami: (1) zanizaniem jakosci zywnosci przez zastepowanie sktadnikéw o wiek-
szej wartosci odzywczej, sktadnikami tanszymi i gorszymi oraz (2) zwiekszonym za-
grozeniem dla bezpieczenstwa zywnosci w nastepstwie fatszowania zywnosci oraz
redukcji dziatan przeciwdziatajgcych zanieczyszczeniu zywnosci (chemicznemu, bio-
logicznemu itd.). Prowadzi to wprost do zwiekszonej liczby tzw. incydentéw zywno-
$ciowych®. Sytuacja taka wystapita juz w latach 80. i 90. XX wieku:

23 Incydent zywnosciowy (food incident) to kazde zdarzenie, bazujace na dostepnych informa-
cjach, dotyczace rzeczywistych lub mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa i jakosci zywnosci
oraz pasz, wymagajgce interwencji w celu ochrony konsumentow [por. FSA 2018, s. 25].
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Rok Kraj Opis
1981 Hiszpania Hlszp.anskl syndrom toksycznego oleju (Span/sh.TO)f/c Q/l Syndrome);
prawie 20 tys. poszkodowanych, w tym 1690 ofiar Smiertelnych
1982 Wielka Brytania, Salmonella Napoli w czekoladowych batonach importowanych
Anglia/Walia z Wtoch; zachorowato 245 oséb
1982 Norwegia ?almone/la Oranlenbtjrfg W czarnym plgprzg; zatruto sie ‘126 0s0b;
jedna osoba zmarta; Zzrédto pochodzenia pieprzu: Brazylia
1985  Austria, Niemcy Glikol dietylenowy w winie
1986 Wtochy Glikol etylenowy w winie; 23 ofiary Smiertelne
— Listeria monocytogenes w serze firmy Vacherin Mont d’Or;
1987 Szwajcaria zachorowaty 122 osoby w latach 1983-1987; 34 osoby zmarty
1988  Wielka Brytania Pierwsze przypadki zachorowania bydta na BSE
Listeria monocytogenes w produkcie miesnym wyprodukowanym
1989  Wielka Brytania  w Belgii; zatrucia w Walii, Anglii i Irlandii Pétnocnej; poczatek epidemii
w 1987 roku; tgcznie zatruto sie 355 oséb, 94 osoby zmarty
1992 Francja Llsterlla monocytogenes w produkcie miesnym; zachorowato 279 oséb;
85 0séb zmarto
1993 Wielka Brytania Epidemia BSF na wyspach brytyjskich: 120 tys. przypadkéw
zachorowania bydta na BSE
1993 Niemcy Salmonella w chipsach ziemniaczanych; zachorowato okoto 1000 oséb
1993 Francja Salmonella Enteritidis w majonezie; zachorowato 751 osdb
1993 Wiochy Ar'esztow.anie Domenico Ribatti, jedne_go'z naj\n./ielfszy'/ch fatszerzy
oliwy z oliwek; zostat skazany na 13 miesiecy wiezienia
Pierwsze ofiary Smiertelne (4 osoby) z powodu choroby Creutzfeldta-
1995  Wielka Brytania -Jakoba (variant Creutzfeldt-Jakob Disease — vCJD) w nastepstwie
spozycia miesa z bydta zarazonego BSE
Poczatek kryzysu/epidemii BSE; Unia Europejska na 10 lat zakazata
eksportu brytyjskiej wotowiny na rynek unijny; ubojowi poddano
1996  Wielka Brytania 4,5 min szt. bydta; na ludzka wersje BSE — chorobe Creutzfeldta-Jakoba
zachorowato i zmarfo ponad 220 oséb, w tym prawie 180 w Wielkiej
Brytanii (do 2009 roku)
Mieso i mleko zanieczyszczone dioksynami; zrédtem skazenia byta
1998 Niemcy, brazylijska pulpa z owocéw cytrusowych; w 1998 roku Komisja Euro-
Holandia pejska ustanowita maksymalny dopuszczalny poziom dioksyn w pulpie
cytrusowej (Commission Directive 98/60/EC)
Pasza dla zwierzat zanieczyszczona dioksynami i PCBs** (olejem
przemystowym, transformer oil); ponad 2500 farm drobiowych i trzody
1999 Belgia chlewnej skazone; taczne straty oszacowano na 437,5 min EUR;

incydent ten byt gtéwng przyczyng powotania w 2000 roku federalnej
instytucji odpowiedzialnej za bezpieczeistwo zywnosci w Belgii
(The Federal Agency for the Safety of the Food Chain)

24 pCBs (polichlorowane bifenyle) — grupa organicznych zwiazkéw chemicznych, pochodnych

bifenylu.
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Wspodlng cechya przedstawionych wyzej incydentéw jest ich miedzynaro-
dowy charakter oraz duza liczba poszkodowanych konsumentéw. A trzeba za-
uwazy¢, ze wszystkie zdarzenia miaty miejsce w Europie, gdzie juz w koncu XX
wieku poziom bezpieczenstwa zywnosci oraz rezimy sanitarne i weterynaryjne
nalezaty do najwyzszych na swiecie. Sytuacja wymagata zatem natychmiasto-
wego przeciwdziatania. Po pierwsze by zahamowac fale groznych epidemii
i zdarzen z nimi zwigzanych, ktorych finatem byty takze liczne przypadki smier-
telne, a po drugie, by odzyska¢ zaufanie konsumentéw do wspdlnoto-
wej/unijnej zywnosci. Zaufanie to zostato istotnie zachwiane, co dobitnie poka-
zata sytuacji na rynku brytyjskim, po epidemii BSE i zwigzanej z nig choroby
Creutzfeldta-Jakoba.

Dokonano tego w dwdch prawie rdwnolegtych procesach:

» wdrozenia na terenie EWG/WE prawa zywnosciowego w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci (tzw. pakiet higieniczny)®;

» rozbudowy sieci prywatnych (dobrowolnych) systemdéw zapewnienia ja-
kosci zywnosci.

W dalszej czesci rozdziatu uwaga zostanie skoncentrowana wytgcznie na
prywatnych, dobrowolnych systemach zapewnienia jakos$ci zywnosci.

2.3.1. Klasyfikacja systemow jakosci zywnosci

Systemy jakosci zywnosci mogg by¢ klasyfikowane wedtug wielu réznych
zmiennych. Przyktadowo wedtug:

» produktow lub grup produktow;

» obszaru jakiego dotyczg (np. bezpieczenstwa, higieny, traceability,
zdrowia zwierzat, ekologii, zréwnowazonego zarzgdzania zasobami, pro-
dukcji tradycyjnej itd.);

» etapu w tancuchu rolno-zywnosciowym (produkcja roslinna, produkcja
zwierzeca, przetworstwo, dystrybucja);

> docelowego adresata (klient, biznes, B2C, B2B*°) [Areté Research & Con-
sulting in Economics 2009].

2> Na przetom XX i XXI wieku datuja sie takze liczne nowelizacje oraz wprowadzanie nowych
rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci przez poszczegoélne kraje tak unijne, jak i z in-
nych regionéw swiata. Jako jedna z pierwszych z uwagi na konsekwencje licznych epidemii z lat
80. i 90. XX wieku nowelizacji obowigzujgcego prawa dokonata Wielka Brytania, uchwalajac juz
29.06.1990 r. nowy Food Safety Act 1990 (Chapter 16).

26 B2C — business-to-consumer; B2B — business-to-business.
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Wedtug Komisji Europejskiej wszystkie certyfikowane systemy jakosci
z uwagi na ich gtéwny cel mozna zaliczy¢ do trzech nastepujgcych grup:

» Systemy odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (post-
-farm gate). Dazeniem tych systemoéw jest zapewnienie bezpieczenstwa
witasnych produktéw w celu ochrony reputacji rynkowej, zaréwno pro-
duktéw, jak i ich wytwdrcéw. Prawo wymaga bowiem od operatorow
rynku, by udowodnili, ze podjeli wszystkie niezbedne srodki ostroznosci
i wykazali sie nalezytg sumiennoscig. Systemy te odnoszg sie przede
wszystkim do przetwdrstwa zywnosci oraz dystrybucji i dziatajg w ukta-
dzie B2B. Gtéwne systemy tej kategorii to: BRC, IFS, Dutch HACCP, Safe
Quality Food Program?®’, 1ISO 22000. Wiekszo$¢ systemow tej kategorii
jest bardzo podobna i zawiera zblizone procedury i zasady.

» Systemy gwarantowanej Zzywnosci (pre-farm gate and whole chain). Sys-
temy te dziatajg przede wszystkim na poziomie gospodarstwa rolnego (nie-
ktére w catym zywnosciowym taricuchu dostaw). Ich celem nie jest uzyska-
nie szczegdlnych wiasciwosci jakosciowych wytwarzanych produktéw, lecz
zapewnienie dystrybutorow i konsumentéw o bezpieczenstwie produktow
roslinnych i zwierzecych wytwarzanych na farmie. Pod adresem tych sys-
temoéw zgtaszane sg pewne zastrzezenia zwigzane z faktem, ze z jednej
strony sg one programowane i wymuszane przez przemyst (na wybranych
rynkach sg wrecz obligatoryjne), a z drugiej — pokrywajg sie praktycznie
z wymaganiami zawartymi w powszechnie obowigzujgcym prawie zywno-
Sciowym, co podnosi tylko koszty kontroli, a konsumentéw moze wprowa-
dzaé¢ w btad, ze produkty wytwarzane w ramach tych systemoéw reprezen-
tujg szczegdlng ,wyzszg” jakos¢. Najbardziej znanymi systemami w tej ka-
tegorii sg: GLOBALG.A.P. (UK, Worldwide), Red Tractor (UK) i QS (DE).

» Systemy wyrdzniajace/rdéznicujace (differentation schemes). Jest to naj-
liczniejsza grupa systemoéw jakosci. Ich celem jest wykazanie, ze produkt
wytworzony zgodnie z zasadami danego systemu posiada szczegdlne wita-
Sciwosci, odrdzniajgce go od ogdtu innych, np. w zakresie Scistego prze-
strzegania dobrostanu zwierzat, wymogow S$rodowiskowych, rolnictwa
ekologicznego, standardéw spotecznych, wysokiej jakos¢ organoleptycz-
nej, pochodzenia produktu itp., oraz zakomunikowania tego konsumen-
towi za pomocg logo lub etykiety. Stosowanie przez rolnikdw systeméw
tej kategorii poprawia ich pozycje marketingowa oraz pozwala uzyskaé

2’ Amerykariski program zapewnienia jakosci i bezpieczefstwa zywnosci zarzadzany przez
the Food Marketing Institute.
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wyzsze ceny za swoje produkty. Do najbardziej znanych systemoéw tej ka-
tegorii nalezg: Label Rouge, Fair Trade, Demeter i Prodotti della Campagna
Romana. Wysoka ilos¢ systemow tej kategorii sprawia, ze konsumenci co-
raz czesciej nie sg w stanie dostrzec korzysci, jakie daje im kolejny system
i kolejne logo na opakowaniu konkretnego produktu [KE 2009, s. 4-7].
Powyzsza kategoryzacja systemow jakosci za punkt wyjscia przyjmuje za-
tem odbiorce finalnego, czy inaczej grupe docelowy. W przypadku pierwszej
i drugiej grupy jest nig okreslone ogniwo zywnosciowego faricucha dostaw, czyli
sg to systemy B2B. Grupa trzecia, czyli systemy wyrdzniajgce — to systemy ukie-
runkowane na klienta (B2C). Przy czym o ile w przypadku systemdéw B2B sposo-
bem poswiadczenia spetnienia warunkéw i zasad danego systemu jakosci jest
wytgcznie tzw. osoba trzecia, czyli certyfikacja systemu, o tyle w przypadku sys-
temoéw B2C moze byé to certyfikacja lub deklaracja wtasna konkretnego pod-
miotu (firmy) [Komunikat Komisji 2010, s. 6].
Obecna liczba prywatnych (dobrowolnych) systemoéw jakosci na obszarze
UE wynoszgca okoto 440 systemow [KE 2009, s. 3] sprawia, ze powstajg coraz to
nowe problemy w ich dalszym funkcjonowaniu oraz korzysciach odnoszonych
przez konsumentow. Do gtdownych problemow zwigzanych z funkcjonowaniem
licznych dobrowolnych systeméw jakosci aktualnie naleza:

» przejrzystosc (klarownos¢) wymogow poszczegdlnych programow/systemow;

» zrozumiatos¢ przekazu danego systemu dla konsumentow;

» mozliwy wptyw systemu na stosunki handlowe, w tym nadmierne obcig-
zanie rolnikdow i producentéw czynnosciami administracyjnymi, zwigza-
nymi z systemem oraz kosztami kontroli;

» problemy w zakresie wdrazania oraz egzekwowania wymogow systemow.
Komisja Europejska podejmuje dziatania majgce na celu uporzagdkowanie

spraw dotyczacych dobrowolnych systeméw certyfikacji produktéw rolnych
i Srodkow spozywczych. W dokumencie pod tytutem Komunikat Komisji — Wy-
tyczne UE dotyczace najlepszych praktyk dla dobrowolnych systemow certyfi-
kacji produktéw rolnych i srodkéw spozywczych stwierdza sie m.in., ze ,Syste-
my certyfikacji produktéw rolnych i srodkdw spozywczych dajg gwarancje (po-
przez mechanizm certyfikacji), ze okreslone wtasciwosci i cechy danego produk-
tu, a takze metody i proces jego wytwarzania sg zgodne ze specyfikacjg. Syste-
my certyfikacji obejmujg szerokg game rozmaitych inicjatyw i funkcjonujg na
réznych etapach tancucha dostaw zywnosci (przed lub po wyjsciu z gospodar-
stwa, wzdtuz catosci tancucha dostaw lub na ktéryms jego odcinku, we wszyst-
kich lub tylko w jednym segmencie rynku itp.” [Komunikat Komisji 2010, s. 1].
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Rozwdj tych systemoéw jest z jednej strony konsekwencjg zapotrzebowania spo-
tecznego na ,produkt”, z ktérym wigze sie troska o dobrostan zwierzat, ochro-
ne srodowiska czy sprawiedliwy handel (fair trade), a z drugiej — dazenia przed-
siebiorcow by zyskaé pewnos¢, ze ich dostawcy spetfniajg okreslone wymagania
w dziedzinie jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, co nastepnie mozna zakomuni-
kowaé konsumentom. Z tych wzgledéw systemy certyfikacji jakosci zywnosci
przynoszg okreSlone korzysci wszystkim uczestnikom tanicucha rolno-
-zywnosciowego, w tym:

» posrednikom w tancuchu dostaw Zzywnosci, ktérzy zyskujg gwarancje
przestrzegania norm przez producentow, dzieki czemu mogg unikng¢ od-
powiedzialnosci, a takze ochrone reputacji produktu i jego zalet gwaran-
towanych na etykiecie;

» producentom, przez zwiekszanie dostepu do rynku, udziatu w nim i marz
z certyfikowanych produktéw, a takze ewentualnie przez wzrost wydaj-
nosci i zmniejszenie kosztow transakcji;

» konsumentom, dzieki temu, ze otrzymujg rzetelne i wiarygodne infor-
macje dotyczgce wtasciwosci produktu i metod jego wytwarzania [Ko-
munikat Komisji 2010, s. 1].

Komisja Europejska wyraznie podkresla, ze dobrowolne systemy jakosci
nie sg niezbedne, by wykazaé zgodnos¢ z wymogami prawa zywnosciowego. Co
wiecej, uczestnicy przedsiewzie¢, w ktorych akcentuje sie zgodno$é
z obowigzujgcym prawem, nie mogg wykorzystywaé argumentu uczestnictwa
w danym systemie jako elementu strategii roznicowania produktéw na rynku.
Prywatne systemy jakosci zywnosci muszg gwarantowa¢ dodatkowe wartosci
tak dla producenta, jak i konsumenta, a nie potwierdzenia zgodnosci z obowia-
zujgcym prawem. Tym bardziej, ze mnogos$¢ tych systemoéw i tak wywotuje juz
»problem dezorientacji konsumenta”, miedzy innymi z uwagi na daleko idgce
podobienstwo wielu z nich. Z tych wzgledédw prywatne (dobrowolne) systemy
jakosci zywnosci:

» w dziedzinach, w ktérych obowigzujg normy lub przepisy prawa, muszg
zawierac odestanie do tych przepisow;

» nie powinny naruszac¢ ani zastepowacé obowigzujgcych norm lub wymo-
goéw prawnych;

» nie powinny wywotywa¢ mylnego wrazenia, ze zastepujg urzedowe kon-
trole prowadzone przez wfasciwe organy w celu urzedowe] weryfikacji
zgodnosci z obowigzkowymi normami i wymogami prawa;
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» produkty wprowadzane na rynek w ramach tych systemow nie mogg by¢
reklamowane lub promowane w sposéb dyskredytujacy lub zmierzajacy
do zdyskredytowania bezpieczenstwa innych produktéw na rynku, ani
podwazajgcy wiarygodnos¢ urzedowych kontroli [Komunikat Komisji
2010, s. 8-9].

Z tych wzgledow nalezy podchodzi¢ ze szczegdlnym namystem do two-
rzenia nowych dobrowolnych systemoéw jakosci, szczegdlnie w obszarach ure-
gulowanych powszechnie obowigzujgcym prawem zywnosciowym. Ponadto
nalezy zwrdécié uwage, ze istnieje caty szereg argumentow przeciwko tworzeniu
takich nowych systemoéw. Do gtéwnych z nich naleza:

» nowe, dodatkowe systemy mogg dezorientowac konsumentdw;

» nowe programy nie sg réwnoznaczne z zasadg ,stanowienia lepszego
prawa”;

» certyfikowane systemy jakosci sg kosztowne, szczegdlnie dla drobnych
operatorow;

» obecnie istniejgce juz, na obszarze UE, systemy przekraczajg miedzyna-
rodowe standardy rynkowe, w tym zakresie w poréwnaniu do innych re-
giondw sSwiata;

» wszystkie produkty obecne na rynku muszg spetnia¢ minimalne prawne
standardy i wymagania oraz nie powinny by¢ obejmowane dodatkowymi
systemami, szczegdlnie w zakresie podstawowych kwestii, ktore nalezy
rozwigzaé za pomocg prawodawstwa, a nie przez prywatne systemy jakosci;

» nie istnieje naukowe uzasadnienie oraz argumenty dla wprowadzania
nowych systemow jakosci;

» istnieje niebezpieczenstwo, ze schematy oraz znakowanie ich logotypami
produktow podyktowane jest nie tyle interesem konsumenta, co préba
»,Sztucznego”, nieuzasadnionego zawyzania standarddw i jakosci tych
produktéw w oczach konsumentdéw [KE 2009, s. 48].

Nalezy podkresli¢, ze wyrazone wyzej obawy Komisji Europejskiej nie do-
tycza wytgcznie prywatnych systemow jakosci zywnosci. Odnoszg sie one takze
do zasadnosci wprowadzania nowych ogdlnounijnych systemoéw, jak przykfa-
dowo systemu jakosci dla produktéw pochodzacych ,z obszarow o wysokiej
wartosci przyrodniczej”. Generalnie bowiem nalezy zauwazy¢, ze wobec mno-
gosci istniejgcych unijnych, krajowych oraz prywatnych systeméw, wprowadza-
nie nowych schematéw oznacza dodatkowe skomplikowanie i coraz wyzsze
koszty zarzgdzania jakoscig zywnosci w krajach cztonkowskich, przy ograniczo-
nej wartos$ci dodanej dla konsumentéw w catej Unii Europejskiej. Nie oznacza
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to wszakze potrzeby zaniechania dalszych prac przez organy Unii Europejskiej
nad poprawg funkcjonowania obszaru zwigzanego z jakoscig i bezpieczen-
stwem zywnosci w tej grupie krajéw. Dotyczy to przyktadowo potrzeby rozwa-
zenia chociazby kwestii prawnego uregulowania takich spraw, jak: unijna jakos¢
czy najwyzsza unijna jako$¢ (EU superior quality), jako swoistego odpowiednika
prywatnej klasy Premium.

2.3.2. Wybrane systemy jakosci Zywnosci

Z uwagi na zatozenia projektu pt.: Platforma Zywnosciowa w zakresie po-
tencjalnego zestawu produktéw oferowanych do handlu przez ten kanat,
w ktérym dominujg produkty pochodzenia rolniczego, w dalszej czesci zostang
przedstawione wybrane systemy jakosSci zywnosci odnoszgce sie przede wszyst-
kim do rolnictwa (pre-farm gate schemes).

GLOBALG.A.P.%

Poczatki GLOBALG.A.P. siegajg 1997 roku Wdwczas to powstata inicjaty-
wa brytyjskich sprzedawcow nalezgcych do Euro-Retailer Produce Working
Group, pod nazwg — EUREPGAP. Brytyjscy detalisci wspodtpracujacy z supermar-
ketami w catej Europie zdawali sobie sprawe z rosngcych obaw konsumentow
dotyczacych bezpieczenstwa produktow, wptywu na srodowisko oraz zdrowie,
bezpieczenstwa i dobrostanu zwierzat. Inicjatywa zaowocowata opracowaniem
zbioru standardow i procedur oraz w efekcie powstaniem systemu certyfikacji
Dobrej Praktyki Rolniczej (G.A.P.).

. f Bl
LA

g ¥
5 ﬁ‘fl—

GLOBALG AP

Standardy EUREPGAP pomogty producentom w catej Europie spetnic
przyjete kryteria bezpieczenstwa zywnosci, zréwnowazonych metod produkgcji,
dobrostanu zwierzat oraz odpowiedzialnego wykorzystywania wody, mieszanek
paszowych i materiatéw do rozmnazania roslin. Zharmonizowana certyfikacja
oznaczata oszczednosci dla producentdw rolnych, poniewaz nie musieli juz dtu-
zej poddawac sie co roku wielu réznym audytom.

28 Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nie [https://www.globalgap.org/uk_en/]. Dostep: 13.08.2018.
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W ciggu nastepnych lat system rozprzestrzenit sie na wiele krajéw Europy,
jak i poza nig. W nastepstwie wszechogarniajgcej globalizacji, do systemu dota-
czata stale rosngca liczba producentow i sprzedawcoéw detalicznych z catego
Swiata, sprawiajac, ze system EUREPGAP zyskat tym samym znaczenie globalne,
mimo swoich europejskich (brytyjskich) korzeni. Aby odzwierciedli¢ ten globalny
status Systemu oraz zdobycie przez standard G.A.P. miedzynarodowe] pozycji,
EUREPGAP zmienit w 2007 roku nazwe na GLOBALG.A.P. Aktualnie GLOBALG.A.P.
jest wiodgcym na swiecie programem gwarancji dla gospodarstw rolnych, funk-
cjonujgcym juz w ponad 125 krajach (ponad 185 tys. certyfikowanych farm).

GLOBALG.A.P. oferuje certyfikacje, w trzech podstawowych obszarach:

» uprawa (rosliny podstawowe, warzywa i owoce, kwiaty i rosliny ozdobne,
chmiel, herbata, szkotki);

Y

inwentarz zywy (bydto, krowy, cieleta, owce, trzoda, dréb, indyki);

Y

akwakultura, tgcznie dla ponad 40 standarddw (rysunek 1).
GLOBALG.A.P. obejmuje nastepujgce zagadnienia:
bezpieczenstwo zywnosci oraz identyfikowalnosc (traceability);
Srodowisko (w tym réznorodnosc biologiczng);

zdrowie, bezpieczenstwo i dobrostan pracownikéw;
dobrostan zwierzat;

YV V V V V

zintegrowane zarzadzanie uprawami (ICM), zintegrowane zwalczanie
szkodnikéw (IPC), System Zarzadzania Jakoscig (QMS) oraz Analiza Zagro-
zen i Krytyczne Punkty Kontroli (HACCP).
GLOBALG.A.P. oferuje trzy podstawowe certyfikaty: (1) GLOBALG.A.P.,
(2) localg.a.p i (3) GLOBALG.A.P.+ Add-on. Certyfikat GLOBALG.A.P.+ Add-on jest
certyfikatem, ktory dotyczy wybranych dodatkowych aspektéw produkgji rolniczej
znajdujacych sie poza obszarem gtéwnego certyfikatu, jakim jest GLOBALG.A.P.,
jak np. sprawy socjalne pracownikéw, GMO/non GMO, zréwnowazona produkcja
pasz, zrbwnowazone zarzgdzanie zasobami wody, system Tesco NURTURE (Tesco
NURTURE Programme). Z kolei localg.a.p. jest certyfikatem przewidzianym dla ma-
tych poczatkujgcych producentéw, ktérzy nie sg w stanie spetni¢ jeszcze warun-
kow GLOBALG.A.P., przez co mogg mie¢ utrudniony dostep do rynkdow zbytu.
Podstawowy certyfikat GLOBALG.A.P., znany réwniez jako Zintegrowany
Standard Zapewnienia Jakosci Gospodarstw Rolnych (Integrated Farm Assuran-
ce Standard, IFA), obejmuje Dobre Praktyki Rolnicze w zakresie rolnictwa,
akwakultury, produkcji zwierzecej i ogrodniczej. Obejmuje takze dodatkowe
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aspekty tancucha produkcji zywnosci i tancucha dostaw, takie jak przetwor-
stwo, identyfikowalnos¢ produktu, transport zwierzat, bezpieczenstwo produk-
cji oraz produkcja pasz wielosktadnikowych.

Rysunek 1. Zakres certyfikacji dla GLOBALG.A.P.
Integrated Farm Assurance Standard (IFA)

GLOBALG.A.P Integrated Farm Assurance (IFA)

Zasady ogélne
(All Farm Base)

Produkcja
zwierzeca

Produkcja
roslinna

Warzywa i owoce

Kwiaty i rosliny

Bydto
ozdobne Ryby (krowy, cieleta,
Uprawy bukaty)
podstawowe Skorupiaki Trzoda chlewna
Mieczaki .
Herbata Drob

Materiat nasienny Indyki

i szkotkarski

Zrédto: opracowano na podstawie [GLOBALG.A.P. 2017].
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Standard IFA byt zmieniany w wyniku procesu konsultacji, dziatan oraz
partycypacji zainteresowanych stron. Ostatnia wersja V5.1 standardu zostata
opublikowana w lipcu 2017 roku z rocznym okresem konwersji. The
GLOBALG.A.P. IFA Standard V5.1 sktada sie z nastepujgcych elementéw:

» zasady ogolne: okreslajg kryteria wdrozenia (Control Points and Com-
pliance Criteria, CPCC), a takze ustalajg wytyczne dotyczace weryfikacji
i regulacji normy (Zatacznik 1);

» punkty kontrolne i kryteria zgodnosci CPCC: definiujg wymagania doty-
czgce osiggniecia standardu jakosci GLOBALG.A.P.

Z kolei punkty kontrolne i kryteria zgodnosci CPCC sktadajg sie z nastepu-
jacych trzech modutéw:

1. Modut bazowy dla wszystkich farm: jest to podstawa wszystkich norm
i obejmuje wymagania, ktére muszg spetni¢ wszyscy producenci, aby uzy-
ska¢ certyfikat (Zatgcznik 2).

2. Modut obszaru (zakresu): okresla kryteria dla réznych sektoréw produkcji
zywnosci w trzech zakresach: uprawy, inwentarz zywy i akwakultura
(Zatacznik 3).

3. Modut podobszaru (podzakresu): obejmuje CPCC dotyczace okreslonego
produktu, grupy produktow lub wybranego aspektu produkcji zywnosci
(Zatacznik 4).

Aby uzyskac certyfikat, producenci muszg przestrzega¢ wszystkich CPCC
odpowiednich dla ich podzakresu. Na przyktad plantator malin musi spetniac
wymagania Farm CPCC, CPCC dla zakresu: uprawy oraz CPCC dla owocéw i wa-
rzyw. Po spefnieniu tych warunkéw otrzymuje certyfikat GLOBALG.A.P. IFA Fruit
& Vegetables.

Zataczniki

Zatacznik 1: Zawartos¢ dokumentu systemowego GLOBALG.A.P: Zasady
ogolne (General Regulations, Part | — General Requirements, Version 5.1, obli-
gatory from: 1 October 2017).

1. Wprowadzenie

2. Dokumenty systemowe

2.1. Kontrola dokumentéw
3. Opcje certyfikacji
3.1. Opcja 1 — Certyfikacja indywidualna
3.2. Opcja 2 — Certyfikacja grupowa
3.3. Certyfikacja poréwnawcza
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4. Proces rejestracji
4.1. Jednostki certyfikujgce
4.2. Rejestracja
4.3. Zakres certyfikacji
5. Proces oceny
5.1. Opcja 1 — Pojedyncza lub zbiorowa bez Quality Management System
5.2. Opcja 2 i opcja 1 zbiorowa z Quality Management System
5.3. Harmonogram kontroli
6. Proces certyfikacji
6.1. Niezgodnosc i niedostosowanie
6.2. Wymogi w sprawie uzyskania i utrzymania certyfikatu GLOBALG.A.P.
6.3. Decyzja certyfikacyjna
6.4. Sankcje
6.5. Notyfikacja i odwotania
6.6. Sankcje dla jednostek certyfikujgcych
6.7. Certyfikat GLOBALG.A.P. oraz okres certyfikacji
7. Doradcy
8. Akronimy i dokumenty referencyjne
8.1. Akronimy
8.2. Dokumenty referencyjne (odpowiednie normy ISO)
Aneks I.1. Zasady uzycia logo i znaku firmowego GLOBALG.A.P.
1. Logo i znak firmowy GLOBALG.A.P.
2. Specyfikacja
3. Numer GLOBALG.A.P. (GGN)
4. Znakowanie produktu znakiem: Numer GLOBALG.A.P.

Zatacznik 2: Zawartos¢ dokumentu systemowego GLOBALG.A.P. Modut
bazowy (All Farm Base Module, AF).

AF. 1. Historia pdl i zarzadzanie

AF. 2. Ewidencja oraz ocena wtasna (kontrola wewnetrzna)

AF. 3. Higiena

AF. 4. Zdrowie pracownikdow, bezpieczenstwo i ochrona

AF. 5. Podwykonawcy

AF. 6. Zarzadzanie odpadami i zanieczyszczeniami, recykling i ponowne uzycie

AF. 7. Konserwacja

AF. 8. Skargi

AF. 9. Procedura wycofania
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. 10. Obrona zywnosci

. 11. Status GLOBALG.A.P

. 12. Zasady uzywania logo GLOBALG.A.P.

. 13. Identyfikowalnos¢

. 14. Bilans masy

. 15. Deklaracja polityki bezpieczenstwa zywnosci

. 16. Eliminacja (tagodzenie) oszustw zywnos$ciowych

Aneks AF. 1. Wytyczne w zakresie oceny ryzyka — zasady ogdlne
Aneks AF. 2. Wytyczne w zakresie oceny ryzyka — zarzadzanie.

Zatacznik 3: Zawartos¢ dokumentu systemowego GLOBALG.A.P. Modut
obszaru: Uprawy (Crops Base Module, CB).

CB. 1. Identyfikowalnos$¢

CB. 2. Materiat siewny

CB. 3. Zarzadzanie jakoscig gleby oraz konserwacja

CB. 4. Warunki stosowania nawozow

CB. 5. Zarzgdzanie zasobami wody

CB. 6. Zintegrowane zarzgdzanie ochrong przed szkodnikami
CB. 7. Srodki ochrony ro$lin

CB. 8. Wyposazenie

Aneks CB. 1. Wytyczne w zakresie zarzgdzania zasobami wody do celéw
uprawy roslin.

Aneks CB. 2. Wytyczne GLOBALG.A.P. — Instrumenty zintegrowanego za-
rzgdzania ochrong przed szkodnikami.

Aneks CB. 3. Wytyczne GLOBALG.A.P. — Uzycie srodkdw ochrony roslin
w krajach, ktére zezwalajg na ich stosowanie.

Aneks CB. 4. Wytyczne GLOBALG.A.P. — Analiza pozostatosci.

Aneks CB. 5. Wytyczne GLOBALG.A.P. — Zarzadzanie ryzykiem
przekroczenia MRL.

Aneks CB. 6. Wytyczne GLOBALG.A.P. — Ogledziny i testy funkcjonalne
sprzetu do stosowania Srodkdw ochrony roslin.

Zatacznik 4: Zawarto$é dokumentu systemowego GLOBALG.A.P: Modut
podobszaru: Uprawy podstawowe (Combinable Crops, CC)%.

29 przez uprawy podstawowe (combinable crops) rozumie sie: zboza, oleiste oraz uprawy na
pasze suche
[https://www.gov.uk/guidance/combinable-crops#combinable-crops-production-in-the-uk];
Dostep: 20.08.2018.
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CC. 1. Materiat siewny

CC. 2. Maszyny i wyposazenie

CC. 3. Ochrona roslin

CC. 4. Zbior

CC. 5. Postepowanie po zbiorach (higiena, ochrona przed szkodnikami,
przechowywanie, transport).

RED TRACTOR®’

System jakosci Red Tractor Assurance for Farms zostat ustanowiony przez

niezalezng organizacje Assured Food Standards (AFS), powotang do zycia
w 2000 roku przez The National Farmers’ Union of England and Wales.

Red Tractor swoim zakresem obejmuje takie obszary, jak: zaopatrzenie

gospodarstw rolnych (pre-farm scheme), gospodarstwo rolne (farm scheme)
i etapy tancucha rolno-zywnosciowego poza gospodarstwem rolnym — trans-
port, marketing (post-farm scheme). Jest to wiec system jakosci integrujacy ca-
tos¢ produkcji zZywnosci, chociaz szczegdlng uwage w tym systemie przywigzuje
sie do jakosci i wytwarzania produktow rolniczych.

Red Tractor prowadzi certyfikacje w nastepujgcych sektorach produkcji

rolnicze;j:

>

YV V VYV V

woftowina i jagniecina;

krowy mleczne;

wieprzowina;

dréb: indyki, kaczki, brojlery, mtode kurczaki (poussin)**;

uprawy: (1) rosliny uprawne: pszenica, jeczmien, owies, zyto, pszenzyto,
groch, fasola, siemie Iniane/len, rzepak, burak cukrowy, stonecznik, ogé-
recznik lekarski; (2) uzytki zielone — wypas: trawy, koniczyna, rzepa pa-
stewna, kapusta pastewna, burak pastewny, jarmuz, zyto paszowe,

30 Jezeli nie podano innego Zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nie [https://www.redtractor.org.uk/choose-site]. Dostep: 16.08.2018.

31 poussin — to kurczaki, ktérych tuszki nie przekraczaja masy 750 g lub wieku 28 dni w mo-
mencie uboju [Assured Chicken Production Ltd. 2004, s. 52].
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pszenzyto, darn; (3) uzytki zielone/pasze — zbidr: kiszonka z trawy, ki-
szonka z kukurydzy, sianokiszonka, siano, nasiona ziot;
> produkty $wieze®.
Sciezka certyfikacji w ramach systemu Red Tractor przebiega w szesciu
podstawowych etapach:

Etap 1: Wniosek o przystgpieniu do Systemu

Whiosek nalezy przesta¢ do wybranej przez rolnika jednostki certyfikuja-
cej (JC) z opisem wszystkich dziatek oraz pomieszczerh poddawanych certyfika-
cji. Jednostka w ciggu 14 dni potwierdza przyjecie wniosku oraz proponuje ter-
min pierwszego spotkania.

Etap 2: Ocena wstepna

Przedstawiciel JC podczas wizyty w gospodarstwie rolnym w obecnosci
wtasciciela dokonuje wstepnej oceny pomieszczen, wyposazenia oraz zwierzat
gospodarskich i upraw w zakresie zgodnosci z ich opisem we wniosku. Kazda
niezgodnosc¢ ze standardem Red Tractor jest odnotowana. Po wizycie, wtasciciel
gospodarstwa (firmy) otrzymuje raport koncowy, ktéry zawiera szczegoty
wszelkich niezgodnosci, wskazanie dowoddéw, ktére bedg wymagane (np. faktu-
ry, zdjecia, fotokopie, pisma od stuzb weterynaryjnych itd.) oraz harmonogram
dziatan niezbednych do usuniecia niezgodnosci.

Etap 3: Postepowanie z niezgodnoS$ciami

WHasciciel gospodarstwa rolnego dostarcza wybranej JC dowody usunie-
cia niezgodnosci wyszczegdlnionych w raporcie z oceny wstepnej. W niektdrych
przypadkach moze by¢ wymagana ponowna wizyta w gospodarstwie. Jezeli
W wyznaczonym terminie niezgodnosci nie zostang usuniete, aplikacja wygasa.

Etap 4: Wydanie certyfikatu zgodnosci

Po dostarczeniu zadowalajgcych dowoddw usuniecia niezgodnosci, wta-
Sciciel gospodarstwa zostaje umieszczony w bazie danych systemu Red Tractor
ze statusem , Assured”, co upowaznia go do znakowania swoich produktdw ja-
ko , bezpiecznie”. Otrzymuje takze aktualny certyfikat Systemu.

Etap 5: Odnowienie znaku

32 sektor $wieze produkty liczy ok. 60 pozycji i obejmuje: owoce i warzywa oraz ziota i grzyby.
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Znak Red Tractor — podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ certyfikatow
jakosci — przyznawany jest na okres 12 miesiecy, po ktdorym nastepuje jego od-
nowienie lub wygasniecie.

Etap 6: Kontrole okresowe oraz dorazne

Przedstawiciel JC dokonuje regularnych wizyt w gospodarstwie (firmie),
by potwierdzi¢ spetnianie standardow Systemu. Wizyty takie odbywajg sie raz
w roku. Mogg réwniez odbywac sie kontrole losowe (dorazne). Jezeli w czasie
kontroli zostanie stwierdzona jakakolwiek niezgodnos¢, w ciggu 28 dni nalezy
do JC dostarczy¢ dowody jej usuniecia. Jezeli zostanie stwierdzone powazne
odstepstwo od standardéw Systemu®?, certyfikat moze zostaé¢ zawieszony do
czasu usuniecia stwierdzonego odstepstwa.

Red Tractor certyfikowat okoto 80 tys. farm w Wielkiej Brytanii. Rocznie
450 inspektoréw przeprowadza 60 tys. kontroli przestrzegania warunkéw tego
systemu jakosci. Uwagi krytyczne dotyczg jednak tego, ze praktycznie co druga
kontrola jest zapowiedziana, co umozliwia farmerom — wedtug oponentéw —
wczesniejszg korekte ewentualnych niedociggniec [Fish 2018].

W dniu 30 lipca 2018 roku w The Times ukazat sie krytyczny artykut na te-
mat systemu Red Tractor. Stwierdzono w nim m.in., ze na farmach certyfikowa-
nych przez AFS w sposéb brutalny postepuje sie ze zwierzetami, przetrzymuje sie
je w skandalicznych warunkach, a w 2017 roku zaledwie jedna farma na 1000
certyfikowanych miata niezapowiedziana inspekcje®*. Z kolei The Daily Mail
w tym samym czasie napisat, ze ,brytyjscy farmerzy zostali przytapani na rozbija-
niu prosigt o Sciany i wielokrotnym uzywaniu elektrycznych poganiaczy zwierzat”
[Fish 2018].

Organizacja AFS zarzadzajgca Systemem Red Tractor zapowiedziata in-
tensyfikacje kontroli sprawdzajgcych na farmach certyfikowanych w ramach
Systemu i konsekwentne eliminowanie farm niespetniajgcych warunkéw do-
brostanu zwierzat oraz innych zasad przewidzianych w Systemie.

33 W procedurach Systemu Red Tractor, przede wszystkim od standardéw posiadajacych sta-
tus ,,K”, czyli kluczowych. Status ,K” posiada przyktadowo standard traceability, to jest za-
pewnienia identyfikowalnosci w catym tanicuchu rolno-zywnos$ciowym. W ,,Wytycznych” do-
tyczacych ,,Upraw podstawowych” na okoto 120 standardéw i rekomendacji status , K” po-
siada 36 standardow, czyli 30%.

34 https://www.thetimes.co.uk/edition/news/farm-animals-tortured-under-red-tractor-label-
rcbrhxglm.
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Zataczniki

Zatacznik 1: Zawarto$¢ dokumentu systemowego Red Tractor Assurance
for Farms: Crops & Suger Beet Scheme, Combinable Crops and Sugar Beet
Standards, Version 4.0, 1°* October 2017.

Wyszczegdlnienie

DP: Dokumenty i procedury

Cel
Plany i procedury zapewniajgce bezpieczng i legalng produkcje
Zywnosci.

SC: Pracownicy

Caty personel (w tym, petnoetatowy i niepetnoetatowy,
tymczasowy i cztonkowie rodziny) jest przeszkolony
oraz kompetentny do wykonywania swoich obowigzkow.

TI: Identyfikowalnos¢ i status
bezpieczenstwa

Petna identyfikacja nasion (zbioréw) w gospodarstwie

i tadunkdéw opuszczajgcych gospodarstwo w celu zapewnienia
identyfikowalnosci fanicucha rolno-zywnosciowego.
Identyfikacja nasion w magazynie.

Kontrole w celu zapewnienia wiarygodnosci systemu
traceability.

VC: Kontrola szkodnikow

Skuteczna i odpowiedzialna kontrola ptakéw, gryzoni, owaddéw
i innych zwierzat, w celu zapobiezenia zanieczyszczeniu i ryzyku
zwigzanemu z bezpieczeistwem zywnosci.

RC: Odpady i zanieczyszczenia

Wszelkie zanieczyszczenia i pozostatosci sg minimalizowane
i w stosownych przypadkach monitorowane.

EC: Ochrona srodowiska
i kontrola zanieczyszczen

Utrzymanie gospodarstwa w stanie przyjaznym srodowisku.

Eliminacja skazen, zanieczyszczen lub rozprzestrzeniania sie
choroby z wszelkich potencjalnych zanieczyszczen lub odpadow.

Srodki ochrony roélin (Plant Protection Products, PPP)

sg odpowiednie do ich przeznaczenia i sg przechowywane
oraz zarzadzane w sposdb bezpieczny i odpowiedzialny
dla zapobiegania zanieczyszczeniom i skazeniom.

PPP s3 prawidtowo stosowane, aby zapobiec zanieczyszczeniu
lub skazeniu srodowiska.

Nawozy sg przechowywane i stosowane w sposdb bezpieczny

i odpowiedzialny, tak aby zapobiec ich kradziezy

lub zanieczyszczeniu i skazeniu Srodowiska.

Srodki poprawiajace wtasciwosci gleby sg legalne, odpowiednie
do ich zamierzonego uzycia i stosowane w sposéb, ktéry
zapobiega zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska.

El: Wptyw na srodowisko
naturalne/ochrona
i rozwoj zrébwnowazony

Minimalizacja negatywnego wptywu farmy na dzikie zwierzeta,
flore, faune i srodowisko, w tym na glebe, wode i powietrze.

IM: Zintegrowane zarzgdzanie
uprawami

Wdrozenie systemu zintegrowanego zarzgdzania uprawami.

SM: Zarzadzanie dziatkami
i jakoscia gleby

Wykorzystanie gleby w sposéb zapewniajgcy zachowanie jej
wtasciwosci.
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IG: Nawadnianie

Zapobieganie zanieczyszczeniu plonéw przez wode uzytg do
nawadniania.
Unikanie nadmiernego zuzycia wody.

SN: Nasiona

Odpowiedzialne stosowanie chemikaliéw do zaprawiania
nasion.

ST: Prace pozniwne
i przechowywanie

Zapewnienie by warunki przechowywania zbioréw nie wptywaty
negatywnie na ich jakos¢.

Stan magazynéw jest na odpowiednim do ich zamierzonego
uzytku poziomie.

Budynki wykorzystywane do dtugoterminowego
przechowywania zbioréw majg odpowiednig konstrukcje i sg
wtasdciwie utrzymywane.

Przechowywanie zbiorow odbywa sie w sposéb, ktdry chroni je
przed zanieczyszczeniem i nie zagraza ich jakosci.

Tymczasowe zagospodarowanie zbioréw odbywa sie w sposdb,
ktdry chroni je przed zanieczyszczeniem i nie zagraza ich jakosci.

EH: Stan sanitarny wyposazenia
i maszyn w gospodarstwie

Eliminacja ryzyka zanieczyszczenia ziarna przez sprzet
wykorzystywany do zbioru, transportu, sktadowania,
przenoszenia i fadowania ziarna.

Zatacznik 2

VC.b. Kontrola szkodnikdéw
EC.m. Bezpieczne procedury dla zasobdw ziemi
El.c. Wykorzystywanie gruntdw do produkcji roslin na biopaliwa, bio-

ptyny i biomase

ST.h. Zarzadzanie ryzykiem w przechowywaniu ziarna
OT.e. Lista materiatéw wykluczonych z przewozu srodkami transportu
wykorzystywanymi jednoczesnie do przewozu produktéw rolni-

czych.

Zasady cztonkostwa

Jednostki certyfikujace

Przeglad zakresu oraz celéw podstawowego schematu, czyli Combinable
Crops and Sugar Beet Standards zwraca uwage na obszary krytyczne nie tylko
w systemie jakosci Red Tractor, lecz we wszystkich wspdtczesnych systemach
zapewnienia jakosci. Takim obszarem jest srodowisko, jego zachowanie oraz
rozwazne korzystanie z jego wtasciwosci. Z tych wzgledéw o ile w przypadku
innych obszaréw wyrdzniono jeden/dwa cele, to w zakresie Srodowiska az szes¢
celow szczegdtowych oraz kilka w innych obszarach potgczonych z ochrong te-
goz srodowiska. Wskazuje to wyraznie na podstawowe w ocenie wspotczesnych
wymagan zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci, jakim jest nierozwazne oraz
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nieracjonalne stosowanie produktdw chemii rolnej. Dziatania te zanieczyszczajg
Srodowisko i jednoczesnie obnizajg poziom bezpieczenstwa zywnosci, co wpty-
wa negatywnie zaréwno na zdrowie cztowieka, jak i na stan jego srodowiska.

QUALITAT UND SICHERHEIT/QS*

Qualitat und Sicherheit System powstat w 2001 roku. Szes¢ organizacji
reprezentujgcych: niemieckich rolnikdw (Deutscher Bauernverband e.V.),
przemyst paszowy (Deutscher Raiffeisenverband e.V.), miesny (Verband der
Fleischwirtschaft e.V — ubdj i rozbiér miesa oraz Budesverband der deutschen
Fleischwarenindustrie e.V. — przetwdrstwo miesa), handel i marketing (Han-
delsvereinigung fir Markwirtschaft e.V) oraz CME (Centrale Marketing-
Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH) powotato do zycia organizacje
o nazwie QS Qualitat und Sicherheit GmbH. W poczatkowym okresie System QS
obejmowat wytgcznie mieso i przetwory miesne (w tym takie etapy, jak: ubdj,
rozbidr miesa, przetworstwo, handel hurtowy i detaliczny miesem oraz jego
produktami). W sierpniu 2002 roku do handlu trafity pierwsze produkty z certy-
fikatem Systemu QS.

Q5. lhr Priifsystem
fiir Lebensmittel.

Od 2004 roku System QS obejmuje takze owoce, warzywa, ziemniaki
i handel spozywczy tymi produktami. W tym samym roku powotano dwie spe-
cjalistyczne spétki: dla drobiu (QS Fachgesellschaft Gefligel GmbH) oraz wa-
rzyw, owocow i ziemniakdw (QS Fachgesellschaft Obst-Gemiise-Kartoffeln
GmbH). Spétki specjalistyczne okreslajg kryteria i wymagania w swoich bran-
zach pod adresem Systemu QS, analizujg miedzynarodowe standardy bezpie-
czenstwa i jakosci zywnosci oraz prowadzg dziatalnos¢ informacyjng ukierun-
kowang na nowych uczestnikdw Systemu QS.

System QS charakteryzuje rozbudowany system kontroli. Oparcie na spo-
tecznym zaufaniu konsumentéw do uczestnikdw oraz produktéw objetych Sys-

3> Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nie [https://www.g-s.de/]. Dostep: 21.08.2018.
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temem wymaga statej kontroli i audytéw. Z tych wzgledow jednym z kluczo-
wych zagadnien jest system monitoringu i kontroli przestrzegania zasad Syste-
mu QS, gwarantujacych zdrowga i bezpieczng zywno$é. W ramach Systemu QS
obowigzujg trzy poziomy kontroli:
1. Kontrole wtasne uczestnikéw Systemu QS (tzw. samokontrole),
2. Kontrole zewnetrzne, realizowane przez akredytowane jednostki certyfi-
kujace.
3. Tak zwana meta-kontrole jednostek certyfikowanych przez spétki Syste-
mu QS.

W ramach Systemu QS wypracowane zostaty szczegdétowe wymagania dla
poszczegdlnych branz, ktorych przestrzeganie jest gwarancjg bezpieczenstwa
i wysokie] jakosci produktéw. O tym, ze kontrole stanowig wyjgtkowo wazny
element Systemu QS s$Swiadczy chociazby zakres tzw. ,checklists” bedacych
podstawg kontroli i audytéw. Przyktadowo ,,checklists” wykorzystywana w sa-
mokontroli producentéw warzyw i owocdw liczy 26 stron pytan, a ,,checklists”
wykorzystywana przez audytorow w tym samym sektorze 27 stron pytan.
W sektorze drobiu jest to 21 stron, a wieprzowiny i wotowiny — 19 stron pytan.

Proces certyfikacji w ramach Systemu QS jest scisle zwalidowany oraz ze-
standaryzowany. Istnieje pie¢ poziomoéw spetniania kryteriow Systemu QS:

» poziom A — dany wymdg spetniony catkowicie (ilo$¢ pkt — 100%);
poziom B — dany wymag prawie catkowicie spetniony (75%);
poziom C — dany wymag czesciowo spetniony (50%);
poziom D — dany wymaog nie jest spetniony (0%);
poziom E — dany wymag nie byt przedmiotem oceny (0%)°°.

YV V V VY

Dla certyfikowanego podmiotu (firmy) szczegdlnie niebezpieczny jest po-
ziom D, zwtaszcza jezeli ocena taka bedzie dotyczyta wymogu posiadajgcego
status K.O., czyli moggcego mieé krytyczny wptyw na bezpieczenstwo zywnosci
w przypadku niezgodnosci, lub ktory jest bardzo istotny dla Systemu z innych
przyczyn. Nieprzestrzeganie jednego z kryteriéw posiadajgcych status K.O. moze
prowadzi¢ do wszczecia procedury sankcji i/lub skutkowac utratg certyfikatu.
Ponadto powtérna ocena D w kolejnym audycie dla tego samego wymogu takze
skutkuje automatycznym przyznaniem oceny K.O. Ewaluacje B i E muszg byé w
raporcie z audytu szczegétowo wyjasnione. Dla ocen C i D muszg by¢ z kolei wy-
znaczone terminy dla dziatan naprawczych i korygujacych. Audyt jest pozytywny,
gdy uzyskano co najmniej 70% potwierdzen zgodnosci z wymogami Systemu QS

%Qs System, Guideline Certification, Version: 01.01.2018, s. 18.
[https://www.g-s.de/documentcenter/dc-certification.html]. Dostep: 21.08.2018.
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oraz nie stwierdzono ani jednego przypadku K.O., czyli niepetne potwierdzenia
dotyczyty w istocie spraw mniej istotnych dla Systemu. W zaleznosci od wyniku
korcowego przyznawany jest okreslony status w Systemie QS (tabela 2).

Tabela 2. Status firmy w Systemie QS w zaleznosci od oceny uzyskanej
w ramach audytu

Procent uzyskanych Udziat punktéw na = Udziat punktéw na Status

punktow w ramach audytu poziomie oceny C | poziomie oceny D w Systemie QS

90-100% max 5,0% 0% Status |
80-89% max 10,0% max 3,0% Status Il
70-79% brak limitu Status Il

Zrédto: QS System, Guideline Certification, Version: 01.01.2018.

Status |, tj. najwyzszy przyznawany jest firmie, ktéra w ramach audytu uzy-
skata co najmniej 90% mozliwych punktow, nie uzyskata ani jednej oceny D, a oceny
C stanowity nie wiecej jak 5,0% catosci uzyskanych punktow. Od uzyskanego statusu
uzalezniona jest dtugos¢ okresu na jaki przyznawany jest certyfikat. Przy statusie |,
dla obszaru: bydto i trzoda chlewna, certyfikat zachowuje waznos¢ przez trzy lata,
dla pozostatych obszardw objetych Systemem QS — dwa lata. Odpowiednio przy
statucie Ill jest to jeden rok i szes¢ miesiecy. Okresy te sg takze terminami kolejnych
audytow. Status lll oznacza takze koniecznos¢ pobrania do badan laboratoryjnych
dwa razy wiecej probek w poréwnaniu do firmy posiadajgcej status I.

Certyfikat QS na dzien 1 kwietnia 2015 roku posiadato tgcznie 138,2 tys.
firm (gospodarstw rolnych, zaktadéw przetwdrczych oraz handlowych i trans-
portowych), a w lipcu 2018 roku — 137,4 tys. Poniewaz w kwietniu 2008 roku
certyfikatow takich byto 100,5 tys., oznacza to wzrost o0 36,7% w ciggu dziesie-
ciu lat. Najliczniejszg grupe stanowig rolnicy — 92,8 tys. w 2015 roku oraz 87,0
tys. w 2018 roku (w 2008 roku — 84,1 tys., wzrost w latach 2008-2018 o 3,5%),
nastepnie firmy handlowe — 38,1 tys. w 2015 roku i 41,9 tys. w 2018 roku
(w 2008 roku — 31,0 tys., wzrost o 35,1% w latach 2008-2018) oraz przemyst
paszowy 3,6 tys. w 2015 roku i 4,3 tys. w 2018 roku (w 2008 roku — 1,7 tys.,
wzrost 2,5-razy w latach 2008-2018).

Wsréd certyfikowanych firm zdecydowanie przewazajg firmy niemieckie,
ktore stanowig az 88,0% ogotu, chociaz certyfikaty Systemu QS posiadajg firmy
z 28 krajow. Statystyka ostatnich kilku lat wyraznie wskazuje na spadek zainte-
resowania rolnikdw certyfikowaniem systemow jakosci i wzrost zainteresowa-
nia nimi ze strony firm przetworczych (paszowych), spozywczych i handlowych.
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Zatacznik 1: Zawartos¢ dokumentu systemowego: QS System, Leitfaden

Landwirtschaft Rinderhaltung, Version: 01.01.2018. (Wytyczne: Hodowla bydta)

1. Podstawy

2.

3.

1.1. Zakres zastosowania

1.2. Zobowigzania

Wymagania ogdlne

2.1. Ogdlne wymagania systemowe

2.1.1. [K.0.] Ogdlne dane spotki®’

2.1.2. [K.O.] Wdrazanie i dokumentacja samokontroli
2.1.3. Realizacja ustalen wynikajgcych z samokontroli
2.1.4. Zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi

2.1.5. Wykorzystanie znaku QS

Wymagania dotyczgce hodowli bydta
3.1. Identyfikowalnos¢ i znakowanie

3.1.1. Zakupy biezgce i przyjecie towaréw

3.1.2. [K.O.] Znakowanie i identyfikacja zwierzat gospodarskich
3.1.3. [K.O.] Pochodzenie i marketing

3.1.4. [K.O.] Zapasy magazynowe

3.2. Chéw zwierzat gospodarskich

3.2.1. [K.O.] Monitorowanie i opieka nad zwierzetami gospodarskimi

3.2.2. [K.0.] Ogdlne wymagania w zakresie rolnictwa

3.2.3. [K.O.] Postepowanie ze zwierzetami chorymi i rannymi

3.2.4. Podtogi w pomieszczeniach inwentarskich

3.2.5. Warunki w pomieszczeniach inwentarskich: klimat,
temperatura, hatas, wentylacja

3.2.6. Oswietlenie

3.2.7. [K.O.] Legowiska

3.2.8. [K.O.] Systemy alarmowe

3.2.9. Awaryjny generator pradu

3.2.10. Transport zwierzat gospodarskich

3.2.11. Transport w sytuacjach awaryjnych

3.2.12. Wymagania dotyczace urzadzen do zatadunku i wytadunku

zwierzat gospodarskich w czasie transportu
3.2.13. [K.O.] Obstuga zwierzat gospodarskich podczas zatadunku
3.2.14. Usuwanie rogow cieletom mtodszym niz 6 tygodni

37 Przez [K.O.] oznaczono wymagania (warunki) o specjalnym statucie. Szerzej na te temat

w tekscie.
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3.3. Pasza i karmienie
3.3.1. [K.O.] tanicuch paszowy
3.3.2. Stan sanitarny urzadzen do karmienia zwierzat
3.3.3. Bezpieczenstwo pasz
3.3.4. Przechowywanie pasz
3.3.5. [K.O.] Zakupy pasz
3.3.6. [K.O.] Znakowanie paszy w Systemie QS
3.3.7. Przyporzadkowanie partii pasz dostarczanej luzem do
konkretnych grup zwierzat
3.3.8. [K.0.] Wykorzystanie pasz
3.3.9. [K.O.] Wykorzystanie przenosnych urzgdzen do mielenia
i mieszania pasz
3.4. Woda pitna
3.4.1. [K.O.] Zaopatrzenie w wode
3.4.2. Stan sanitarny urzadzen do picia
3.5. Zdrowie zwierzat/leki
3.5.1. Umowa w sprawie opieki weterynaryjnej
3.5.2. [K.0.] Wdrozenie systemu ochrony
3.5.3. [K.0.] Zamodwienia i stosowanie lekéw i szczepionek
3.5.4. [K.O.] Przechowywanie lekéw i szczepionek
3.5.5. [K.O.] Identyfikacja leczonego inwentarza zywego
3.6. Stan sanitarny (higiena)
3.6.1. Budynki i wyposazenie
3.6.2. Higiena w gospodarstwie
3.6.3. Postepowanie z odpadami, odchodami i resztkami paszy
3.6.4. Przechowywanie i odbidr padtych zwierzat
3.6.5. Monitorowanie i kontrola szkodnikow
3.6.6. Srodki do czyszczenia i dezynfekgji
3.7. Programy monitorujgce
3.7.1. Opasy cielece: program kontroli pozostatosci lekow
i hormonow wzrostu
3.7.2. Tucz cielat: monitorowanie antybiotykdw: dokumentacja
indeksu terapeutycznego®®
3.8. Transport zwierzat gospodarskich

3.8.1. Wymagania dotyczgce transportu zwierzat gospodarskich

38 Indeks terapeutyczny, takze wspétczynnik terapeutyczny — to stosunek dawki leku powo-
dujacej objawy zatrucia do dawki skutecznej leczniczo.
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wtasnymi pojazdami
3.8.2. Wymagania dotyczgce srodkoéw transportu
3.8.3. [K.0.] Minimalna powierzchnia transportowa podczas
przewozu zwierzat gospodarskich
3.8.4. Czyszczenie i dezynfekcja Srodkdw transportu
3.8.5. Dokumenty dostawy
3.8.6. [K.O.] Przedziaty czasowe dla karmienia i pojenia zwierzat
oraz czas trwania transportu i czas odpoczynku
(dla transportu zwierzat powyzej 50 km)
3.8.7. Dokumenty przewozowe
(dla transportu zwierzat powyzej 50 km)
3.8.8. [K.O.] Potwierdzenie kwalifikacji kierowcow/opiekundw
zwierzat (w przypadku transportu zwierzat powyzej 65 km)
3.8.9. [K.O.] Zatwierdzenie przedsiebiorstw transportowych
i planowanie transportu
(w przypadku transportu zwierzat powyzej 65 km)
3.8.10. [K.O.] Homologacja pojazdéw drogowych
(w przypadku dtugich przewozéw)
3.8.11. [K.O.] Dziennik kierowcy (dla dtugich transportow)
I. Program Regiona/ﬁ-?nster39
l.1. Wymogi (dotyczy firm, ktore zostaty zarejestrowane
w Regionalfenster za posrednictwem koordynatora Systemu QS)
[.1.1. Identyfikacja produktéw regionalnych
[.1.2. Oznaczanie dokumentow dostawy
Il. Modut dodatkowy VLOG ,,Ohne Gentechnik”*

* Program Regionalfenster jest dobrowolnym systemem etykietowania zywnosci w celu
promowania zywnosci regionalnej. Zostat uruchomiony z inicjatywy Federalnego Minister-
stwa Zywnosci i Rolnictwa Niemiec w styczniu 2014 roku. Nie jest to jednak system pan-
stwowy, lecz marka prywatna, funkcjonujgca pod patronatem stowarzyszenia Regionalfen-
ster e.V. Produkt znakowany markg Regionalfenster musi mie¢ bardzo jasno okre$lone miej-
sce pochodzenia (uprawy, chowu, przetwdrstwa, pakowania itd.) z podaniem miejsca, gmi-
ny/powiatu lub promienia odlegtosci od konkretnego miejsca. W przypadku produktéw zto-
zonych (przetworzonych, wielosktadnikowych) sktadniki pochodzace z danego regionu musza
stanowi¢ co najmniej 51% masy produktu.

0 Modut VLOG , Ohne Gentechnik” jest przeznaczony dla firm (gospodarstw rolnych, zakta-
déw przetwdrczych) zainteresowanych produkcjg bez surowcéw GMO. Program zostat opra-
cowany i jest wdrazany przez Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. (VLOG). Audyt
wykonany w ramach programu VLOG ,,Ohne Gentechnik”, jest honorowany przez QS System
i zwalnia z dodatkowego audytu.
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4. Definicje
4.1. Wyjasnienie symboli
4.2. Skroty
4.3. Terminy i definicje
5. Dokumenty powigzane
6. Zatgczniki
6.1. Program kontroli pozostatos$ci w tuczu cielat
6.1.1. Zapiski
6.1.2. Raporty do koordynatora Systemu QS
6.1.3. Kontrole
6.1.4. Pobieranie prébek
6.1.5. Analiza prébek
6.1.6. Zatwierdzenie cielgt do tuczu

CSA-GTP Standard*!

System CSA-GTP (Charte Sécurité Alimentaire — Good Trading Practice)
jest standardem opracowanym, wdrozonym i zarzgdzanym przez trzy francu-
skie organizacje: (1) Coop de France Métiers du grain, (2) Fédération du Négoce
Agricole (FNA, Federacja Handlu Rolniczego) i (3) Syndicat National du Com-
merce Extérieur des Céréales et Oléoprotéagineux (SYNACOMEX, Krajowa Unia
Handlu Zagranicznego Plantatorow Zboz i Roslin Oleistych). Standard CSA-GTP
to program bezpieczenstwa paszy i zywnosci, ktéry obejmuje trzy sektory: zbo-
za, rosliny oleiste i wysokobiatkowe. Ukierunkowany jest przede wszystkim na
bezpieczenstwo wyrobu, a nie jego jakosc.

-
DE FRANCE

peibiars du grown

FEDERATION o Syﬂacgméx

NEGOCEAGRICOLE

Jest to typowy system post-farm gate, bowiem odnosi sie do takich eta-
pow tancucha rolno-zywnosciowego, jak: pozyskanie (zakupy) ziarna, przecho-
wywanie, transport i handel. Uzasadnieniem do wprowadzenia tego systemu
byto to, jak podkreslono w CSA-GTP Référentiel de certification, ze we Francji
firmy handlowe zajmujace sie zbieraniem i magazynowaniem, obracajg rocznie
ponad 60 min ton zbdz. Przez swojg prace zobowigzane sg zapewnié: regularne

1 Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nie [https://charte.incograin.com/en/default.asp]. Dostep: 22.08.2018.
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dostawy na rynek, jakos¢ towardw i zgodnos¢ partii sprzedanych z przepisami
i specyficznymi wymaganiami klientow [CSA-GTP 2017, s. 4]. Dodatkowo, co nie
jest bez znaczenia, firmy zobowigzane sg do zapewnienia bezpieczenstwa pro-
duktow bedacych przedmiotem ich obrotu. System jest Scisle powigzany z ta-
kimi systemami jakosci, jak GTP (COCERAL), GHP czy HACCP.

Zasady certyfikacji wedtug standardu CSA-GTP dotyczg nastepujacych za-
gadnien:

» obowigzki operatora rynkowego,

zarzgdzanie bezpieczenstwem zywnosci,
ogolne zasady dobrych praktyk,
odbior produktéw od rolnikéw, magazynowanie produktow,
przechowywanie,
monitoring,
wysytka/dostawa/transport,
wysyitki bezposrednie z gospodarstw rolnych.
Do obowigzkéw operatora nalezy spetnienie podstawowych zasad zwia-
zanych z jego funkcjonowaniem na rynku, co jest szczegdlnie istotne w przy-
padku rynku zywnosci. Obejmuje takie czynnosci, jak: rejestracja firmy zgodnie
z prawem zywnosciowym, sformalizowanie obowigzkéw dotyczacych bezpie-
czenstwa zywnosci, przekazanie stosownych zalecen, w tym zakresie zatrud-
nionym pracownikom, zapewnienie sprawnej organizacji pracy oraz niezbed-

YV VVYYVYY

nych zasobdw, okreslenie obowigzkdw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci na
kazdym stanowisku pracy. Do obowigzkéw tych nalezy takze zapewnienie wta-
sciwych warunkow pracy, w tym szczegdlnie w zakresie higieny, bezpieczen-
stwa zywnosci i Swiadomosci jakosci produktéw oraz przeszkolenie wspétmier-
nie do zajmowanego przez pracownika stanowiska. W odniesieniu do poten-
cjalnych niezgodnosci z wymogami systemu jakosci, istnieje potrzeba zapew-
nienia skutecznego zarzadzania tymi niezgodnosciami, jak i reklamacjami klien-
tow, przestrzegania metod kontroli niezgodnego produktu, wreszcie zapewnie-
nie efektywnych procedur wycofania produktéw wadliwych.

W zakresie zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci niezbedne jest biezg-
ce i petne prowadzenie dokumentacji systemu jakosci, systematyczne przeglady
systemow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnosci jak HACCP, GHP oraz
monitorowanie zmian obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie jakosci
produktu i jego bezpieczenstwa zdrowotnego. Niezbedne jest opracowanie
oraz biezgca realizacja planu pobierania probek do kontroli bezpieczenstwa
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i jakosci zywnosci, a takze wdrozenie planu monitorowania zagrozen, ktore
wptywajg na dziatalnos¢ firmy.

W przypadku powstania incydentu skutkujgcego zagrozeniem dla bezpie-
czenstwa i jakosSci produktu, operator musi podjg¢ natychmiastowe dziatania
celem eliminacji powstatych zagrozen, a takze dostosowac analize ryzyka do
nowej sytuacji. Wszystkie wyniki prowadzonych kontroli muszg by¢ rejestrowane,
analizowane i przechowywane. Operator zobowigzany jest do wdrozenia dziatan
naprawczych w przypadku powstatych niezgodnosci. W sytuacji stwierdzenia
przekroczenia maksymalnych dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen, nalezy
dodatkowo poinformowac o tym fakcie przedstawiciela Systemu CSA-GTP.

Musi by¢ zapewniona petna identyfikowalnos¢ przeptywéw towarow w tym
wszelkich przyjeé¢ i wysytek. System identyfikowalnosci musi by¢ audytowany
w kazdym roku. Warunki przyjecia oraz wysytki towaréw powinny by¢ znane part-
nerom handlowym, ktérzy sg zobowigzani dostosowac sie w tym zakresie do wy-
magan Systemu CSA-GTP, bez wzgledu na to czy sami posiadajg jego certyfikat.

W zakresie dobrych praktyk do podstawowych obowigzkéw operatora
i zasad Systemu nalezg: zapewnienie personelowi zaplecza sanitarnego, dystry-
bucja wody nie przeznaczonej do picia musi odbywac sie w oddzielnym syste-
mie rurociggéw niz wody pitnej, zagrozenia zdrowotne muszg by¢ jednym
z kryteriow budowy lub modyfikacji budynkéw i urzadzen, operator musi udo-
stepni¢ personelowi w miejscu jego pracy instrukcje dotyczace przestrzegania
systemu jakosci, w miejscach zapylenia musi by¢ zapewniony odpowiedni sys-
tem wentylacji oraz oswietlenia, wszystkie pomieszczenia muszg by¢ utrzymy-
wane w dobrym stanie technicznym, w szczegélnosci dotyczy to szczelnoSci
powierzchni dachowych, wszelkie czynnosci konserwacyjne (zapobiegawcze
i naprawy) muszg byé odnotowane w dokumentacji systemu, czynnosci kon-
serwacyjne nie mogg powodowac zanieczyszczenia przechowywanego ziarna,
dostep zwierzat domowych do pomieszczen, gdzie przechowywane jest ziarno,
jest zabroniony, nalezy wprowadzi¢ plan kontroli gryzoni, nalezy zapewnic by
nie doszto do zanieczyszczenia ziarna srodkami deratyzacji, pomieszczenia do
przechowywania i obstugi powinny by¢ okresowo czyszczone i dezynfekowane,
probki ziaren pobranych do badan laboratoryjnych powinny by¢ przechowywa-
ne w odpowiednich warunkach, wszelkie odpady muszg by¢ sktadowane
w miejscu innym, niz sktadowane jest ziarno.

Lektura tego, co sktada sie na tzw. dobre praktyki, moze wydawacd sie
oczywistoscig. Praktycznie wszystkie powyzsze zalecenia powinny by¢ bowiem
codzienng praktyka firm uczestniczagcych w fancuchu rolno-zywnosciowym, a nie
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katalogiem szczegdlnych wymagan zastugujacych na certyfikacje. Skoro jednak
zostaty sformutowane w taki witasnie sposdb, oznacza to, ze nie zawsze sg one
taka oczywistoscig, a z catg pewnoscig przesadzajg one o bezpieczenstwie pro-
duktéw spozywczych i co naturalne surowcow uzytych do ich wytworzenia.

Zataczniki

Zatacznik 1: Zawartos¢ dokumentu systemowego: CSA-GTP, Référentiel
de certification, Décembre 2017, Référentiel CSA-GTP (Warunki certyfikacji
w Systemie CSA-GTP).

Wprowadzenie
1. Odpowiedzialno$¢ operatora
a. Rejestracja operatoréow
b. Odpowiedzialnos$¢ i reputacja operatoréw
c. Zasoby ludzkie
d. Zarzadzanie niezgodnosciami/reklamacjami klientéw
e. Audyty wewnetrzne
2. Zarzadzanie bezpieczenstwem zywnosci
a. Dokumentacja
b. HACCP
c. Monitoring regulacji prawnych
d. Plan monitorowania
e. ldentyfikowalnos¢
f. Metrologia
g. Dostawcy, klienci i dostawcy ustug
h. Usprawnienia
3. Ogodlne zasady dobrych praktyk
a. Pomieszczenia
b. Postepowanie w miejscu pracy
C. Sprzatanie
d. Utrzymanie i konserwacja
e. Towary objete szczegblnymi systemami postepowania
f. Srodowisko zewnetrzne
g. Kontrola
h. Przechowywanie probek
i. Odpady
4. Odbior bezposredni od rolnikéw
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a. Odbidr towarow
b. Kontrola odbioru
5. Przechowywanie
a. Zapobieganie zakazeniom krzyzowym
b. Przechowywanie wstepne
c. Suszenie
d. Magazynowanie
e. Ustugi przechowywania
6. Marketing
a. Zakup ziarna
b. Monitorowanie jakosci
c. Dokumenty handlowe
7. Wysytka/Dostawa
a. Zasady ogdlne (stosowane w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
transportu)
b. Transport drogowy
c. Transport morski, rzeczny i kolejowy
8. Bezposrednie przesytki zamkniete
a. Zarzadzanie systemem
b. Weryfikacja systemu przez operatora

Zatacznik 2: Wycigg z HACCP (Codex Alimentarius)

Zatacznik 3: Deklaracja niezgodnych towarow

Zatacznik 4: Odprawa przesytek bezposrednich (Dobre Praktyki Rolnicze)

Zatacznik 5: Odprawa przesytek bezposrednich (Wykaz urzadzen do skfa-
dowania i warunki przechowywania ziarna)

Zatacznik 6: Definicje

Zatacznik 7: Schematy korzystajace z wzajemnego uznawania lub uzna-
wane za réwnowazne z CSA-GTP [QUALIMAT Transport (de QUALIMAT) — Fran-
ce, FCA (d’OVOCOM) — Belgique].

DLG Certificate®

Czes¢ systemow jakosci koncentruje sie na wybranych obszarach decydu-
jacych o bezpieczenstwie i jakosci zywnosci. Takim szczegdlnie ,wrazliwym”

2 Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nie [https://www.nachhaltige-landwirtschaft.info/index.html]. Dostep: 20.08.2018.
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obszarem jest srodowisko, jego zrownowazenie i ochrona. W tej grupie do bar-
dziej znanych nalezy certyfikat opracowany przez Deutsche Landwirtschafts-
-Gesellschaft (DLG, The German Agricultural Society) we wspotpracy z Institut
fir Nachhaltige Landbewirtschaftung GmbH, Martin Luther University Halle-
-Wittenberg oraz Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU). Certyfikat ten to
DLG Zertifikat “Nachhaltige Landwirtschaft — Zukunftsfaehig” (Sustainable Agri-
culture — Fit for the Future, Rolnictwo zrébwnowazone — Dopasuj sie do przy-
sztosci). Certyfikat powstat jako konsekwencja przyjecia przez Niemcy w 2002
roku strategii zrwnowazonego rozwoju oraz wynikow i rekomendacji okreso-
wego raportu z 2008 roku [DLG 2016, s. 8]. Certyfikat jest wystawiany na tere-
nie Niemiec i Austrii.

System Nachhaltige Landwirtschaft — Zukunftsfaehig obejmuje trzy gtow-
ne grupy wskaznikéw:

Grupy wskaznikéow Wskazniki

emisja gazéw cieplarnianych

bilans fosforu

bilans azotu

réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie
energochtonnos¢ produkgciji

intensywnos¢ ochrony roslin

bilans préochnicy

uszkodzenia powierzchniowej warstwy gleby
erozja gleby

ochrona krajobrazu

W zakresie srodowiskowym

zysk operacyjny / warto$¢ dodana
wynagrodzenie czynnikow produkcji
poziom Srednioterminowego zadtuzenia
zmiana kapitatu wtasnego

inwestycje netto

stopa zysku

W zakresie ekonomicznym

wynagrodzenie pracownikéw

poziom naktadéw pracy

edukacja i szkolenie

urlopy

udziat w zarzadzaniu (wspétdecydowanie)
$wiadczenia spoteczne®

W zakresie socjalnym

3 Zestaw indykatoréw wykorzystywanych do oceny stanu zréwnowazenia gospodarstw rol-
nego zaczerpnieto ze strony [https://www.nachhaltige-landwirtschaft.info/kriterien.html].
Dostep: 20.08.2018.
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Kazdy wskaznik (indykator) wiasciwy dla danego gospodarstwa rolnego

jest nastepnie standaryzowany w skali trzystopniowej:
» optymalny poziom wskaznika w stosunku do pozgdanego — 1 pkt.
» poziom zréwnowazenia = 0,75 w stosunku do optymalnego — 0,75 pkt.
» limit tolerancji — 0 pkt.

By gospodarstwo otrzymato certyfikat zréwnowazenia, musi z kazdego
zakresu (filara oceny) osiggnac¢ srednig powyzej 0,75 pkt [DLG 2016, s. 11]. Cer-
tyfikat jest wazny przez trzy lata. Certyfikat DLG z reguty wystepuje réwnolegle
do takich certyfikatow, jak GLOBALG.A.P. czy Qualitét und Sicherheit, z doku-
mentacji ktorych czerpie sie dane wyjsciowe do oceny zréwnowazenia gospo-
darstwa. Jezeli gospodarstwo nie posiada danych wyjsciowych z prowadzonej
ewidencji, badanie przeprowadza sie w oparciu o deklaracje rolnika, zweryfi-
kowang nastepnie w ramach kontroli na miejscu.

p

Postepowanie certyfikacyjne przeprowadzane jest w sposéb zblizony do
innych systemow jakosci i bezpieczenistwa. Odbywa sie w pieciu podstawowych
krokach (etapach):

1. Kontakt z DLG i ztozenie wniosku.

2. Kompletacja danych (z trzech ostatnich lat gospodarczych!).

3. Analiza danych.

4. Ewaluacja (ocena).

5. Wystawienie certyfikatu [DLC 2016, s, 4-5].

Posiadanie certyfikatu DLG przynosi korzysci zaréwno rolnikom (racjona-
lizacja proceséw wytwoérczych w nastepstwie analizy i oceny danych, poprawa
reputacji spotecznej i rynkowej gospodarstwa), jak i konsumentom (wsparcie
ochrony srodowiska przyrodniczego, bezpieczniejsza zywnos¢, lepsze samopo-
czucie konsumentdw).
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REDcert*

Podobnie jak DLG Certificate, takze system jakoSci REDcert jest dedyko-
wany wybranemu obszarowi zagadnien, ktérym w tym przypadku jest gospo-
darka biopaliwowa. REDcert zostat zainicjowany 26 lutego 2010 roku przez
stowarzyszenia i organizacje reprezentujgce niemieckg gospodarke rolng i bio-
paliwowa. Aktualnie (sierpien 2018 rok) 12 stowarzyszen i organizacji jest re-
prezentowanych w strukturach wtascicielskich Systemu, w tym: Deutscher Bau-
ernverband e.V. (DBV), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (DRV), Verein der Ge-
treidehandler der Hamburger Borse e.V. (VdG), Verband der Deutschen Biokra-
ftstoffindustrie e.V. (VDB), Bundesverband der Agrargewerblichen Wirtschaft
e.V. (BVA), Bundesverband BioEnergie e.V. (BBE).

W dniu 20 lipca 2010 roku REDcert zostat dopuszczony przez Federalny
Instytut Rolnictwa i Wyzywienia (BLE) jako system certyfikacji zgodny z wy-
mogami okreslonymi w niemieckim prawie w sprawie zrdwnowazonego roz-
woju (BioSt-NachV oraz Biokraft-NachV)*. System certyfikacji dotyczy
wszystkich etapéw procesu produkcji biopaliw — poczawszy od produkcji
i skupu surowca, poprzez jego przetwarzanie w olejarniach, az po wytwarza-
nie bioenergii oraz biopaliw. System REDcert funkcjonuje na obszarze Nie-
miec i Europy.

W dniu 24 lipca 2012 roku Komisja Europejska zatwierdzita system RED-
cert jako spetniajacy kryteria zrownowazonego rozwoju zgodnie z dyrektyw a-

% Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nach: [https://www.redcert.org/en/] oraz [https://www.redcert.org/pl/redcert.html]. Dostep:
22.08.2018.

4 Sg to dwa rozporzadzenia: 1. Verordnung liber Anforderungen an eine nachhaltige Herstel-
lung von flissiger Biomasse zur Stromerzeugung (Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung —
BioSt-NachV), vom 23. Juli 2009 (BGBI. | S. 2174) oraz 2. Verordnung liber Anforderungen an
eine nachhaltige Herstellung von Biokraftstoffen (Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung-
Biokraft-NachV), vom 30. September 2009 (BGBI. | S. 3182) [https://www.gesetze-im-
internet.de]. Dostep: 21.08.2018.
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mi Parlamentu Europejskiego i Rady 98/70/WE oraz 2009/28/WE*. Tym sa-
mym certyfikacja w oparciu o system REDcert-EU mozliwa jest we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE oraz w wybranych panstwach trzecich. W art. 1.
Decyzji Komisji Europejskiej stwierdza sie, ze ,,Dobrowolny program REDcert”,
objety wnioskiem o zatwierdzenie przedtozonym Komisji w dniu 21 lutego
2012 r., wykazuje, ze partie biopaliwa spetniajg kryteria zréwnowazonego
rozwoju”. Kryteria okreslono w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych [Dz. Urz. UE z 05.06.2009 r., L 140/16] oraz
Dyrektywie 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. odnoszgacej sie do jakosci benzyny i olejow napedowych [Dz. Urz. WE
z28.12.1988 r., L 350/58].

System REDcert sktada sie z nastepujgcych modutdw czgstkowych:
Zasady systemowe (ogdlne).
Zasady systemowe dla etapu procesu: rolnictwo.
Zasady systemowe dla etapu procesu: nabywcy pierwotni.
Zasady systemowe dla etapu procesu: (ostatnia) jednostka tgcznikowa.
Zasady systemowe dla etapu procesu: dostawcy.
Zasady systemowe dotyczgce sporzgdzania bilansu masy.
Zasady systemowe dotyczace obliczania emisji gazéw cieplarnianych.

©® N A WNPRE

Zasady systemowe dotyczgce odpadow i pozostatosci.

Zasady ogodlne systemu odnoszg sie przede wszystkim do niezbednych
Srodkdw przejrzystosci oraz zapobieganiu naduzyciom i oszustwom. W zakresie
tym sformutowano nastepujace zasady gtéwne:

1. Przejrzystos¢ w przedstawianiu systemu

REDcert informuje zainteresowang opinie publiczng (potencjalnych uzyt-
kownikdw systemu, media, stowarzyszenia oraz grupy interesantdow) o tre-
$ciach i wymaganiach systemu certyfikacji. Wszystkie zatwierdzone dokumenty
systemowe, niezbedne do implementacji systemu i nadzoru nad nim, sg po-
wszechnie dostepne.

*® Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie zatwierdzenia programu
,REDcert” w odniesieniu do wykazania spetnienia kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zgod-
nie z dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady 98/70/WE oraz 2009/28/WE [Dz. Urz. UE
226.07.2012 r., L 199/24].
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2. Przejrzystos$¢ w powigzaniach systemowych

REDcert zawiera pisemne umowy zaréwno z uczestnikami systemu, jak
i z dziatajgcymi w systemie jednostkami certyfikacji. W umowach tych w jasny
sposOb uregulowane sg prawa i obowigzki poszczegdlnych stron.

3. Przejrzystos¢ w administracji systemu

Dla celéw zwigzanych z zarzagdzaniem systemu REDcert tworzy baze da-
nych, w ktdrej znajduje sie dokumentacja dotyczaca: (i) uczestnikow systemu,
(ii) przeprowadzonych kontroli bez wzgledu na ich wynik oraz (iii) sankcji.

4. Zapobieganie naduzyciom i oszustwom

System umoéw, a w szczegdlnosci zaakceptowany w nim system sankcji ze
strony REDcert stanowi znaczng przeszkode dla wszelkich naduzy¢ podczas ko-
rzystania z Systemu. W celu zapobiegania mozliwemu bezprawnemu podszy-
waniu sie pod uczestnikdw Systemu REDcert, ktére miedzy innymi prowadzi do
zatozenia, ze biomasa oferowana/dostarczana przez rzekomego uczestnika sys-
temu to udokumentowana biomasa wytworzona zgodnie z zasadami zrowno-
wazonego rozwoju, wyrazenie ,,REDcert” jest chronione prawem o znakach to-
warowych. Tym samym REDcert w kazdej chwili ma mozliwos¢ podjecia sto-
sownych dziatan przeciwko bezprawnemu wykorzystywaniu marki REDcert.

Dodatkowo od 2015 roku dziata system REDcert’. Dotyczy on wytwarza-
nia biomasy w obszarze produkcji zywnosci (w przetwdrstwie zywnosci). Jak
podkreslono w zasadach systemowych REDcert® jest ,systemem certyfikacji
przeznaczonym dla wytwarzania zrdwnowazonej biomasy w obszarze produkcji
zywnosci z mozliwoscig rozszerzenia na poziom przetworstwa (konwers;ji) i do-
stawy/sprzedazy” [REDcert® 2016, s. 3]. Kryteria oraz zasady systemu w znacza-
cym stopniu pokrywajg sie z podstawowym systemem REDcert-EU.

Zataczniki

Zatacznik 1: Zawartos¢ dokumentu systemowego: REDcert Zasady systemowe
dla etapu procesu ,rolnictwo” w celu realizacji rozporzqdzen w sprawie zgodno-
sci biomasy z zasadami zrownowazonego rozwoju, wersja 07, obowigzuje od
dnia 15.02.2014 roku.
1. Zakres zastosowania
2. Wymagania dotyczgce wytwarzania zrdwnowazonej biomasy
2.1. Dzien referencyjny
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2.2. Tereny o wysokiej bioréznorodnosci (§ 4)*

2.2.1. Grunty zalesione
2.2.2. Uprawa obszaréw o wysokiej wartosci przyrodniczej
2.2.3. Obszary trawiaste o wysokiej biorédznorodnosci

2.3. Grunty o wysokich naziemnych i podziemnych zasobach wegla (§5)
2.3.1. Tereny podmokte
2.3.2. Obszary stale zalesiane

2.4. Tereny, ktore w dniu referencyjnym lub pdzniej byty torfowiskiem (§6)

2.5. Zrébwnowazone zagospodarowanie rolne (§7)
2.5.1. Ochrona naturalnych zasobéw wodnych
2.5.2. Uzywanie nawozow
2.5.3. Uzywanie osadéw
2.5.4. Kontakt ze srodkami ochrony roslin i ich stosowanie
2.5.5. Zintegrowana ochrona roslin
2.5.6. Zapobieganie erozji gleby
2.5.7. Utrzymanie substancji organicznej i struktury gleby
2.5.8. Ochrona wadd i gospodarka wodna
2.5.9. Odpowiedzialnos¢ spoteczna

2.6. Potencjat redukcji gazéw cieplarnianych (obliczanie gazéw
cieplarnianych, § 8)

3. Dokumentacja i proces dokumentowania

3.1. Dokumentacja ogdlna w systemie REDcert

3.2. Przestrzeganie kryteriow wymagan w mysl rozporzadzen
W sprawie zrbwnowazonego rozwoju
3.2.1. Oswiadczenie wiasne przedsiebiorstwa rolnego
3.2.2. Status gruntu
3.2.3. Zasada wzajemnej zgodnosci (Cross Compliance)
3.2.4. Dokumentacja miejsca uprawy biomasy

3.3. Obliczanie emisji gazow cieplarnianych

Zatacznik 2: Zawarto$é dokumentu systemowego: REDcert, Zasady systemowe
dotyczqce produkcji biomasy, bioptynow i biopaliw, wersja 05, obowigzuje od
dnia 01.09.2017 roku.

1. Wstep

2. Zakres obowigzywania

*” Numery paragraféw stanowia odwotfanie do odpowiednich fragmentéw rozporzadzen
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju przytoczonych w przypisie 47.

88




Jakos¢ i bezpieczeristwo zywnosci

3. Pojecia
4. Wymagania dotyczgce wytwarzania zrdwnowazonej biomasy
4.1 Tereny o wysokiej bioréznorodnosci (art. 17 (3) Dyrektywy
2009/28/WE)
4.1.1. Lasy pierwotne i inne zalesione grunty
4.1.2. Obszary, ktére na mocy ustawy lub przez wtasciwe organy
zostaty przeznaczone do celdw zwigzanych z ochrong przyrody
4.1.3. Obszary wyznaczone do ochrony rzadkich, zagrozonych lub
powaznie zagrozonych ekosystemow lub gatunkéw
4.1.4. Obszary trawiaste o wysokiej bioréznorodnosci
4.2. Grunty o wysokich naziemnych i podziemnych zasobach wegla
(art. 17 (4) Dyrektywy)
4.2.1. Tereny podmokte (art. 17 (4) (a) Dyrektywy 2009/28/WE)
4.2.2. Obszary zalesiane
4.3. Grunty, ktére w styczniu 2008 roku byty torfowiskami (art. 17 (5)
Dyrektywy 2009/28/EC)
4.4. Swiadome ekologicznie wytwarzanie biomasy
4.4.1. Ochrona naturalnych zasobéw wodnych
4.4.2. Uzywanie nawozow
4.4.3. Uzywanie osadow
4.4.4. Kontakt ze srodkami ochrony roslin i ich stosowanie
4.4.5. Zintegrowana ochrona roslin
4.4.6. Zapobieganie erozji gleby
4.4.7. Utrzymanie substancji organicznej i struktury gleby
4.4.8. Ochrona wéd i gospodarka wodna
4.4.9. Odpowiedzialnos¢ spoteczna
4.5. Dzien referencyjny
4.6. Wymagania dotyczgce dokumentacji
4.7. Zgodnos¢ z kryteriami wymagan Dyrektywy 2009/28/EC
4.7.1. Dokumentacja dla przedsiebiorstw rolnych
4.7.2. Weryfikacja statusu gruntu
4.7.3. Przeksztatcenie po 01 stycznia 2008 roku
4.7.4. Cross Compliance
5. Wymagania dotyczgce biopaliw/bioptyndw wytwarzanych z odpaddéw
i pozostatosci
5.1. Zakres stosowania
5.2. Zaakceptowanie systemoéw certyfikacji dla odpaddw i pozostatosci
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5.3. Wymogi dotyczace identyfikowalnosci i dokumentacji
5.4. Inne wymagania zwigzane z dokumentacjg dotyczgcg okreslonego
stadium postepowania
5.4.1. Punkty zbidrki
5.4.2. Odbidr z prywatnych gospodarstw domowych
5.4.3. Wymagania dotyczgce (ostatnich) jednostek tgcznikowych
5.4.4. Wymagania dotyczgce dostawcow
5.5. Kontrole i certyfikacja
5.6. Wyjatki dla punktéw przetadunkowych
6. Nabywcy pierwotni
6.1. Wymagania ogolne
6.2. Wymagania dotyczgce dokumentacji
6.2.1. Przyjecie zrbwnowazonej biomasy
6.2.2. Dokumentacja wewngtrzzaktadowa
6.2.3. Wydanie zrbwnowazonej biomasy
7. Dostawcy
7.1. Wymagania ogolne
7.2. Wymagania dotyczgce dokumentacji
7.2.1. Przyjecie zrbwnowazonej biomasy
7.2.2. Wydanie zrownowazonej biomasy
8. Jednostki tagcznikowe / ostatnie jednostki fgcznikowe
8.1. Wymagania dotyczgce dokumentacji
8.1.1. Przyjecie towaru w formie zrdwnowazonej biomasy
8.1.2. Informacje wewnatrzzaktadowe
8.1.3. Wydanie towaru w formie zréwnowazonego biopaliwa lub
bioptynu
8.2. Sporzadzenie poswiadczen zrdwnowazonego rozwoju
8.2.1. Warunki sporzadzania poswiadczen zrownowazonego
rozwoju
8.2.2. Tresci poswiadczen zrbwnowazonego rozwoju
8.2.3. Nieskutecznos¢ poswiadczen zrbwnowazonego rozwoju
8.3. Sporzadzanie czesciowych poswiadczen zrwnowazonego rozwoju
9. Istotna dokumentacja
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Zatacznik 3: Zawarto$¢ dokumentu systemowego: REDcert’, Zasady systemowe
dotyczgce wytwarzania biomasy w obszarze produkcji zywnosci, wersja 02, obo-
wigzuje od dnia 01.02.2016 roku.
1. System certyfikacji i definicje pojec
2. Zakres zastosowania
3. Wymagania dotyczgce wytwarzania zrdwnowazonej biomasy
Tereny o wysokiej bioréznorodnosci [art. 17 (3) Dyrektywy]
Grunty o wysokich naziemnych i podziemnych zasobach wegla
[art. 17 (4) Dyrektywy]
Grunty, ktére w styczniu 2008 roku byty torfowiskami
[art. 17 (5) Dyrektywy]
Wymagania dotyczgce biopaliw/bioptynéw pozyskiwanych
z odpadow i pozostatosci
Swiadome ekologicznie wytwarzanie biomasy

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.
3.5.4.
3.5.5.
3.5.6.
3.5.7.
3.5.8.
3.5.9.

Ochrona zasobow waéd gruntowych

Uzywanie nawozow

Wykorzystywanie osadéw

Kontakt ze Srodkami ochrony roslin i ich zastosowanie
Zintegrowana ochrona roslin

Zapobieganie erozji gleby

Utrzymanie substancji organicznej i struktury gleby
Ochrona wéd i gospodarka wodna

Odpowiedzialnos¢ spoteczna

3.5.10. Zarzadzanie nawadnianiem

3.5.11. Korzystanie z materiatu siewnego i sadzeniakow
3.5.12. Zastosowanie srodkéw ochrony roslin

3.5.13. Gospodarowanie gruntami

3.5.14. Wykorzystanie zrodet i energii zorientowane na emisje

gazow cieplarnianych (wydajnos¢ energetyczna)

3.5.15. Zarzgdzanie odpadami

3.5.16. Zarzadzanie przedsiebiorstwem

4. Zasady systemowe dotyczgce sporzgdzania bilansu masy

5. Zasady systemowe dotyczgce obliczania emisji gazdw cieplarnianych
6. Zasady systemowe dotyczgce kontroli neutralnej

7. System sankgcji

8. Wazne dokumenty
9. Zatacznik
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Najwiecej miejsca w dokumencie ,,Zasady systemowe” poswiecono ekolo-
gicznemu wytwarzaniu biomasy. Jak podkreslono, wynika to z faktu, ze produ-
cenci biomasy sg aktywnymi i zaangazowanymi cztonkami swoich gmin oraz
wspaolnot wiejskich i przyczyniajg sie do ich rozwoju. Odbywa sie to na rézne spo-
soby, w tym przez zaangazowanie w ochrone przyrody i Srodowiska lokalnego.

RSPCA (Freedom Food)*®

System RSPCA jest standardem dla dobrostanu zwierzat gospodarskich
opracowanym przez brytyjskie The Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA).

Szczegotowe zasady tego standardu szczegdlnie w zakresie sposobu od-
zywiania zwierzat, wartosci odzywczych paszy czy warunkdw w pomieszcze-
niach inwentarskich swiadczg, ze nie pozostaje on bez wptywu takze na jakosc
surowcow pochodzenia zwierzecego i w efekcie jakos¢ zywnosci.

Poszczegdlne standardy RSPCA sg opracowywane przez specjalne grupy zada-
niowe RSPCA Standards Technical Advisory Groups (STAGs). W pracach tych grup bio-
ra udziat przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron dobrostanem zwierzat,
czyli osrodkdw naukowych, rolnikdw, przemystu spozywczego itd. Celem STAGs
jest po pierwsze, zapewnienie RSPCA szerokich konsultacji z odpowiednimi zaintere-
sowanymi stronami w celu zagwarantowania, ze standardy sg wiarygodne i praktycz-
ne oraz spetniajg cele dobrostanu zwierzat i po drugie, stworzenie stosownego fo-
rum, na ktérym mogg konfrontowac sie opinie, pomysty i wiedza specjalistow.

oD ¢ @

ASSURED

Dedicated to farm animal welfare

Zakres obowigzkéw STAGs obejmuje dwie grupy zadan: (i) doradztwo dla
Departamentu Zwierzat Gospodarskich RSPCA (Farm Animals Department)
w zakresie rozwoju standardéw dobrostanu zwierzat oraz biezgcych spraw
i problemdw rolnictwa i przemystu spozywczego oraz (ii) opiniowanie koniecz-
nos$ci zmian istniejgcych standardéw w nastepstwie pojawienia sie nowych in-
formacji oraz uwag uczestnikéw programu Food Freedom.

8 Jezeli nie podano innego zrédta, opracowano na podstawie informacji zawartych na stro-
nach: [https://www.rspca.org.uk/home] oraz
[https://science.rspca.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards]. Dostep: 23.08.2018.
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Wypracowane standardy lub ich nowelizacje s3 dodatkowo konsultowa-
ne ze wszystkimi interesariuszami tancucha zywnos$ciowego w ramach tzw. Po-
szerzonej Grypy Konsultacyjnej (Wider Consultation Group).

Aktualnie obowigzujg standardy dla nastepujacych grup zwierzat: trzoda
chlewna, bydto miesne, krowy mleczne, owce, kury nioski, brojlery i pullets®,
kaczki, indyki, kroliki, ryby hodowlane (tosos, pstrag) oraz piskleta.

Standardy opracowane przez RSPCA s3 wykorzystywane w ramach pro-
gramu the Freedom Food Scheme. Freedom Food to system zapewniania bez-
pieczenristwa na terenie gospodarstwa rolnego oraz schemat znakowania zyw-
nosci. System obejmuje gospodarstwa rolne, firmy przewozowe oraz ubojnie,
ktore spetniajg standardy RSPCA. Produkty pochodzgce ze zwierzat hodowa-
nych w ramach programu Freedom Food moga by¢ dodatkowo oznaczone jako
zywnos$¢ ,RSPCA Assured”. Schemat Freedom Food propaguje pie¢ podstawo-
wych zasad wolnoSci dla zwierzat:

1. Wolnos¢ od gtodu i pragnienia: przez staty dostep do swiezej wody i pa-
szy w celu utrzymania dobrej kondycji i zywotnosci.

2. Wolno$¢ od niewygody: poprzez zapewnienie odpowiedniego srodowi-
ska, w tym schronienia i wygodnego miejsca do odpoczynku.

3. Wolnos$¢ od bdlu, obrazen lub chordb: przez zapobieganie lub szybka
diagnoze i leczenie.

4. Wolnos¢ (prawo) do swobodnego i normalnego zachowania: przez za-
pewnienie wystarczajgcej przestrzeni, odpowiednich urzadzen i swobod-
nego kontaktu z innymi osobnikami wtasnego gatunku.

5. Wolnos¢ od strachu i stresu: przez zapewnienie warunkéw i opieki, ktore
pozwalajg uniknac cierpienia psychicznego.

Sformutowane wyzej kategorie wolnosci s3 w petni zapewnione, gdy do-
datkowo przestrzegane sg nastepujace praktyki: odpowiedzialne planowanie
i zarzadzanie gospodarka farmy, podejscie do obstugi zwierzat gospodarskich
z zachowaniem na kazdym etapie ich dobrostanu, gospodarowanie zgodne
z zasadami ochrony srodowiska przyrodniczego, rozwazna obstuga i transport
zwierzat, prowadzenie tzw. humanitarnego uboju.

Wszystkie standardy RSPCA s3 wyjagtkowo rozbudowane. Dla gtéwnych
gatunkow zwierzat jak trzoda, bydto miesne czy krowy mleczne liczg prawie po
100 stron, a dla brojleréw nawet znacznie powyzej 100 stron. Kazdy standard

9 pullets — to mtode kury w wieku ponizej 1 roku
[https://www.merriam-webster.com/dictionary/pullet]. Dostep: 20.08.2018.
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zawiera pewne state czesci, jak: (i) pokarm i woda, (ii) sSrodowisko, (iii) zarza-
dzanie, (iv) zdrowie, (v) ocena dobrostanu, (vi) transport i (vii) ubdj.

W przypadku standardu dla trzody chlewnej w czesci poswieconej po-
karmowi i wodzie stwierdza sie m.in.:

Swinie musza byé karmione zdrowa dieta, ktéra:

a) jest odpowiednia dla ich gatunku;

b) jest im podawana w wystarczajgcej ilosci, aby utrzymac je w dobrym
zdrowiu;

c) zaspokaja ich potrzeby zywieniowe;

d) jest dostepna kazdego dnia (Standard FW 1.1).

Zadna pasza zawierajgca biatka pochodzace od ssakéw lub ptakédw nie
jest dozwolona, wyjatkiem jest: mleko i produkty mleczne oraz niezaptodnione
jaja (Standard FW 1.4) [RSPCA 2016, s. 1].

Z kolei w zakresie pomieszczen inwentarskich dla swin standard RSPCA
Pigs zawiera nastepujgce zalecenia:

Swinie musza mie¢ staty dostep do miejsc przeznaczonych do lezenia:

a) o statej konstrukgcji (tj. bez perforacji);

b) wyscielonych w wystarczajgcym stopniu, aby unikng¢ dyskomfortu (nie-
wygody);

c) nachylonych w celu zapewnienia drenazu albo wyscielonych w wystarczaja-
cym stopniu, by zapewnic¢ suchg powierzchnie do lezenia (Standard E. 4.1).
Materiat scidtkowy uzywany w pomieszczeniach do lezenia musi by¢: wy-

godny, chtonny, zapewniajgcy komfort cieplny oraz nie zagrazajacy zdrowiu ani
dobrostanowi swin (E. 4.2). Wielkos¢ powierzchni do lezenia jest uzalezniona
od masy $wiri i wynosi przyktadowo: dla masy 50 kg — 0,31 m? powierzchni wy-
$cielonej i 0,47 m? catkowitej, dla masy 100 kg odpowiednio 0,50 m*i 0,75 m’
(Standard E 5.1)°.

Do interesujgcych postanowien nalezg zalecenia w sprawie tzw. wzboga-
cania Srodowiska i pomieszczen inwentarskich. Przyktadowo zaleca sie w tym
zakresie, by swinie przez caty czas miaty dostep do materiatéw wzbogacajgcych
ich otoczenie w celu umozliwienia i zachecenia ich do wtasciwego zachowania
w tym rycia, grzebania i zucia. Do materiatow, ktére pobudzajg do naturalnego
zachowania nalezg stoma, baloty stomy, torf, kiszonki, a takze ,zabawki”, jak
przyktadowo pitki. Takie dodatkowe materiaty oraz elementy wyposazenia po-
mieszczen dla Swin sg szczegdlnie pozgdane, gdy pojawiajg sie niekorzystne

>0 Klasyfikacja Welfare Standards for Pigs, przewiduje tacznie 11 przedziatéw masy $wi.
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w zachowaniu swin zjawiska, jak podgryzanie, zadawanie ran czy walki zwierzat.
Kazdy taki przypadek musi zosta¢ odnotowany w dokumentacji systemu i mu-
szg zostac podjete srodki zaradcze.

Zbior standardoéw RSPCA oraz program the Freedom Food nie nalezg do ty-
powych inicjatyw zwigzanych z jakoScig wyrobu. Jednak poprzez formutowane
zalecenia w zakresie wartosci odzywczych paszy dla zwierzat, warunkéw ich
utrzymania, transportu i uboju, istotnie wptywajg na jakos¢ produktéw, ktére
obejmujg swoim zakresem. W znaczgcym stopniu sg zblizone do takich polskich
systemdw jakosci produktow pochodzenia zwierzecego, jak PQS, QMP czy QAFP.

Zataczniki

Zatacznik 1: Zawartos¢ dokumentu systemowego: RSPCA, Welfare Stan-
dards for Pigs, November 2016 (Standard dobrostanu dla trzody chlewnej)>.
Wprowadzenie

Pokarm i woda
Pokarm
Woda

Srodowisko

Budynki inwentarskie

Warunki termiczne i systemy wentylacji
Podtogi i podtoza

Powierzchnie indywidualne

Systemy porodowe

Bezklatkowe (swobodne) systemy wyproszen
Dodatkowe wyposazenie pomieszczen
Oswietlenie

Produkcja na wolnym wybiegu

Wptyw zmian klimatu na dobrostan zwierzat

Zarzadzanie

Kierownictwo

Pracownicy

Postepowanie ze zwierzetami
Identyfikacja zwierzat

Stan wyposazenia chlewni

>l Z uwagi na bardzo syntetyczny charakter spisu tresci (zdecydowana wiekszoé¢ punktow
i podpunktow jest jednowyrazowa) w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci tekstu, przy-
jeto zasade ttumaczenia rozszerzonego.
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Kontrole wewnetrzne

Ochrona przed innymi zwierzetami

Prace wstepne ze strony przedstawicieli Freedom Food
Pozyskiwanie zwierzgt gospodarskich

Przygotowanie do transportu

Wystawy rolnicze

Zdrowie

Planowanie dziatan w zakresie zdrowia i dobrostanu zwierzat
Uboje z koniecznosci

Bioasekuracja

Leki weterynaryjne

Segregacja i separacja chorych zwierzat

Stan zdrowotny ndg i racic

Okaleczenia

Ocena wynikow dobrostanu

Transport

Rynki zwierzat gospodarskich

Zwierzeta chore w transporcie

Szkolenia przewoznikéw
Obstuga/zatadunek/roztadunek

Realizacja przewozow

Limity przestrzeni transportowej
Bioasekuracja

Ubgj

Zarzadzanie i szkolenie pracownikéw ubojni
Ubdj zwierzat chorych i rannych
Wykorzystanie telewizji przemystowej
Pomieszczenia przedubojowe

Obstuga zwierzat przed ubojem
Wyposazenie ubojni

Metody uboju

Oszatamianie

Naktucie i wykrwawienie zwierzat
Oszatamianie gazami (dwutlenek wegla, inne gazy obojetne)
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Aneks 1 — Polityka bioasekuracji stada

Aneks 2 — Plan kontroli dzikich zwierzat na farmie>?

Aneks 3 — Transport: standardowe procedury operacyjne i awaryjne

Aneks 4 — Przyktadowy plan zapewnienia opieki zdrowotnej i dobrostanu
zwierzat

Aneks 5 - Wymagane dokumenty systemowe

Aneks 6 — Ocena wynikéw dobrobytu: protokoty i formularze ocenytucz-
nikéw i loch

Indeks

>2 Gryzonie, ptaki, zwierzeta domowe.
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Il. Gtédwne obszary zagrozen w tancuchu
rolno-zywnos$ciowym

Prawidtowe funkcjonowanie instytucji rynkowej, jakg bedzie organizo-
wana Platforma Zywnosciowa, wymaga identyfikacji zagrozen, ktére moga po-
wstac w jej otoczeniu, w tym szczegdlnie w taricuchu rolno-zywnosciowym. Jest
to wazne dla samej Platformy Zywnosciowej, lecz nie mniej istotne dla rolnic-
twa i podmiotdéw zamierzajgcych prowadzi¢ handel poprzez kanat rynkowy, ja-
kim bedzie wspomniana Platforma Zywnoséciowa. Waga i znaczenie potencjal-
nych zagrozen wynikajg z faktu, iz wspodfczesna gospodarka swiatowa, w tym
takze agrobiznes i rolnictwo, sg powigzane réznokierunkowymi zaleznosciami
i wiezami, ktorych zasadniczym Zrdodtem jest globalizacja. Kazda firma i podmiot
gospodarczy sg wspofczesnie elementem tego, co nazywa sie globalizowanym
taricuchem dostaw (globalised supply chain), stanowigc wytgcznie pojedyncze
jego ogniwo. Ogniwo pozostajgce w uktadzie zaleznosci oraz wiezi z pozostaty-
mi elementami/ogniwami tegoz taricucha. Jest naturalne, ze kazdy taki tancuch,
w tym takze rolno-zywnosciowy, wytwarza okre$lone reguty gry, zasady poste-
powania i uktad zbiorowych oraz indywidualnych intereséw. Interesdw, czesto
sprzecznych z interesami innych ogniw danego fancucha. To prowadzi wprost
do okreslonych zaleznosci oraz uktadu dominacji i podporzgdkowania. Do wy-
ksztatcenia sie elementéw dominujgcych, narzucajgcych swoje interesy pozo-
statym, w omawianym tu uktadzie — podmiotom stabszym. W kazdym tancuchu
dostaw sg bowiem liderzy oraz nasladowcy i podwykonawcy. Globalizacja
z jednej strony tworzy okazje oraz kojarzy partnerow rynkowych, z drugiej
zas, tworzgac praktycznie nieograniczone mozliwosci dziatania — prowadzi do
sytuacji, gdzie wymagania w stosunku do wszystkich stajg sie coraz wieksze,
przez co konkurencja staje sie coraz bardziej brutalna oraz niosgca korzysci
tylko pewnej grupie podmiotéw tancucha [Chandak i in. 2014, s. 156].

Ten uktad dominacji i podporzagdkowania widoczny jest szczegdlnie
w tancuchu rolno-zywnosciowym. Wynika to z faktu wyjatkowego zréznicowa-
nia sity rynkowej poszczegdélnych podmiotow tego sektora. Sektora, gdzie
wspofistniejg obok siebie korporacje transnarodowe, firmy Sredniej wielkosci
oraz liczna grupa matych firm rodzinnych (gospodarstwa rolne, lokalne firmy
handlowe i spozywcze itd.). Potencjalnych Zzrédet mozliwych zagrozen jest za-
tem wyjatkowo duzo, szczegdlnie dla ostatniej grupy uczestnikéw tancucha rolno-
-zywnosciowego, czyli konsumentow.
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1. Definiowanie tancucha rolno-zywnosciowego

W sposéb najbardziej ogdlny zglobalizowane taiicuchy dostaw definiuje
sie badz jako zbidr firm, podmiotdéw oraz ich klientéw (tzw. podejscie podmio-
towe), badz jako relacje, jakie miedzy nimi zachodza (tzw. podejscie relacyjne).

Przyktadem ,,podmiotowej” definicji tancucha dostaw jest okreslenie, ze
taricuch dostaw, w swej najprostszej postaci, sktada sie z firmy, dostawcow oraz
klientow firmy [Kot, Starostka-Patyk, Krzywda 2009, s. 6]. Z kolei wedtug podej-
Scia ,relacyjnego”, taricuch dostaw moze by¢ okreslany jako zespdt cech, ktore
tqcznie tworzq nowq jakos¢ w procesach zarzqdzania przeptywem produktdow
[Kisperska-Moron 2003, s. 590]. Autorka ta podkresla wyjgtkowe znaczenie in-
tegracji, jaka zachodzi wewnatrz tancucha oraz koordynujgcg role przywddcy
taicucha niezbedng do osiggniecia takiego poziomu organizacji, ktoéry gwaran-
tuje korzysci kosztowe dla wszystkich uczestnikéw. Pytanie tylko na ile jest to
mozliwe, lecz nawet jezeli tak, to z catg pewnoscig korzysci te nigdy nie rozktada-
ja sie symetrycznie, czyli proporcjonalnie na wszystkich uczestnikéw taricucha.

Analiza podejs¢ innych autorow do zagadnienia taricuchéw dostaw wska-
zuje, ze generalnie dominuje koncentracja nad procesami oraz aktywnosSciami
integrowanymi w ramach struktur, jakimi sg witasnie tancuchy dostaw. Na
obecnym etapie rozwoju gospodarczego jest to zatem inna, nowa forma orga-
nizacji biznesu. Trudna przede wszystkim z uwagi na wysokie skomplikowanie
procesow, jakie we wspotczesnym zglobalizowanym Swiecie rzagdzg gospodarka,
spoteczenstwami i jednostkami.

tancuchy dostaw sg tg forma organizacji rynku, ktéra — jak juz to stwier-
dzono powyzej — dotyczy takze agrobiznesu i produkcji zywnoSsci. Przez zywno-
Sciowe tancuchy dostaw (food supply chain — FSCs, agrifood supply chains)
z reguty rozumie sie cigg procesow, operacji oraz podmiotow, ktdre umozliwiajq
dostarczenie Zywnosci od surowca na nasz talerz [Dani 2015, s. 2]. Ten ciagg ope-
racji to okre$lone relacje biznesowe w tancuchu rolno-zywnosciowym, ktére
jezeli sg tylko efektywnie zorganizowane, przyczyniajg sie do redukcji niepew-
nosci rynkowych, lepszego dostepu do kluczowych zasobdw oraz wyzszej pro-
duktywnosci [Fischer i in. 2008].

tancuchy dostaw dzielg sie na: (1) zorientowane na produkt oraz (2) war-
tos¢ dla konsumenta. Czasami okresla sie, ze te pierwsze ukierunkowane sg na
rynek, drugie — na konsumenta. Pierwszy typ tancuchow rolno-zywnosciowych
odnosi sie gtdwnie do rynkéw produktéw masowych, takich jak: kakao, kawa,
cukier, zboza oraz olej palmowy, i jest zorganizowany w sposéb zblizony do
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rynkow oraz fancuchow produktéw niezywnosciowych. Ten typ jest zatem od-
powiedni takze dla relacji, jakie beda ksztattowaty sie na Platformie Zywno-
Sciowej. Drugi typ tancuchdw rolno-zywnosciowych — to tancuchy realizujgce
zindywidualizowane oczekiwania konsumentéw finalnych lub ich grup. Obejmu-
ja zatem takie zagadnienia, jak: identyfikacja i monitorowanie przeptywu su-
rowcow (traceability), systemy jakosci produktow, bezpieczenstwo zywnosci,
oddziatywanie na srodowisko, kontrola zywnosci.

W funkcjonowaniu fancuchéw dostaw najbardziej problematyczna — jak
juz zaznaczono wczesniej — jest podstawa ksztattowania sie relacji miedzy po-
szczegblnymi uczestnikami tancucha. |, mimo iz czesto podkresla sie, ze jest nig
przede wszystkim zaufanie oraz wspotpraca uczestnikdw czy kreowanie mak-
symalnej wartosci dla konsumenta finalnego, to w rzeczywistosci, na co wiele
wskazuje, tak naprawde relacje te cechuje przede wszystkim sktonno$é do do-
minacji. Dominacji dostawcy lub nabywcy, zapewniajgcej wyzszg rentownosc
transakcji kosztem partneréw danego fancucha dostaw. Zamiast wspotpracy
mamy tu zatem do czynienia z konkurencjg wewnatrz tancucha. Jednak nie tyl-
ko konkurencja wewnatrz taficucha jest zrédtem ryzyka w jego sprawnym funk-
cjonowaniu. Przyczyny tkwig bowiem zaréwno w ramach tancucha, jak i jego
otoczeniu.

2. Ryzyko w tancuchu rolno-Zzywnosciowym

Ryzyko w taiicuchu dostaw z reguty traktuje sie jako prawdopodobienstwo
niekorzystnego zdarzenia lub odchylenie od oczekiwan wystgpienia danego zda-
rzenia. Przyktadowo George Zsidisin ryzyko dostaw definiuje jako , prawdopodo-
bieAstwo incydentu w nastepstwie niewywigzania sie przez dostawce z zamo-
wienia, lub wystgpienia innych niedomagan rynkowych, w wyniku czego, firma
handlujgca nie jest w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania klienta, lub powstaje
zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa klienta” [Zsidisin 2003, s. 222].

Ryzyko zwigzane z faricuchami dostaw moze by¢ definiowane takze jako
atrybut oczekiwanej wartosci rynkowej, wykorzystywany do oceny prawdopo-
dobienstwa wystgpienia sytuacji (rozwigzan) alternatywnych, lub wszystko to
co zaktdca lub utrudnia przeptyw informacji lub materiatéw od poczgtkowych
dostawcéw towardw do koncowego uzytkownika. A szerzej, ryzyko w taricuchu
dostaw to dosSwiadczenie czegos, czego sie ludzie obawiajg, lub oceniajg nega-
tywnie [Klinke i Renn 2002, s. 1081]. W odniesieniu do funkcjonowania tanicu-
chow dostaw, ryzyko w zasadzie zaktdca ich prawidtowe funkcjonowanie.
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Analiza ryzyka w tancuchu dostaw powinna dotyczy¢ dwdch zasadniczych
poziomow, tj. Zrédet tego ryzyka i obszardw, do jakich odnosi sie dane ryzyko.

W ramach klasyfikacji zrédet ryzyka wyrdznia sie ryzyko egzogenne zloka-
lizowane poza obszarem tancucha dostaw oraz endogenne wynikajgce z jego
organizacji, aczkolwiek znajdujace sie ponad granicami firm (beyond company
borders). Ponadto wyrdznia sie ryzyko wewnetrzne oraz zewnetrzne w stosun-
ku do kontroli menedzerskiej (korporacyjnej), wynikajgce z organizacji sieci tani-
cucha dostaw (braki w nadzorze i w konsekwencji niejasne zakresy odpowie-
dzialnosci, inercja sieci itd.) oraz wzrostu ztozonosci taricucha (zaburzenia
w przeptywie informacji, nadwrazliwe reakcje rynkowe).

Z kolei jezeli chodzi o gtowne obszary ryzyka, to nalezy tu zaliczy¢ zakres
dziatania firmy, jej aspekt operacyjny i zarzadczy, wreszcie dwuwymiarowe ryzy-
ko znane i nieznane (ataki terrorystyczne, epidemie, zaburzenia polityczne) oraz
kontrolowalne i niekontrolowalne.

Konkurencja miedzy uczestnikami tancucha dostaw, w tym takze zywno-
Sciowego jest w czesci konsekwencjg znieksztatcania popytu oraz informacji
w kolejnych ogniwach tancucha dostaw w postaci tzw. efektu byczego bicza
(bullwhip effect). Podstawowym przypadkiem jest tzw. efekt Forrestera, ktéry
jest nastepstwem przetwarzania dostepnych informacji o poziomie zapotrzebo-
wania oraz realizacji tego zapotrzebowania w tancuchu dostaw. W podstawowej
warstwie mato precyzyjnego prognozowania popytu przez poszczegdlne ogniwa
tancucha i przekazywania w ,gére” zawyzonych z reguty przewidywan co do moz-
liwosci wzrostu popytu. Prowadzi to w efekcie do powstawania oraz przenoszenia
zaburzen wielkosci zamoéwien, a w konsekwencji takze pozostatych parametréw
rynkowych do poszczegdlnych ogniw taricucha (tj. odbiorcéw i dostawcéw). Na-
stepstwem sg wysokie zapasy oraz straty w poszczegdlnych ogniwach tancucha
i w efekcie koncowym préby obcigzania nimi stabszych uczestnikéw danego tan-
cucha. W przypadku tancucha rolno-zywnosciowego — w pierwszej kolejnosci rol-
nictwa (gospodarstw rolnych) i mniejszych firm handlowych.

Efekt Forrestera nie jest jedynym przypadkiem znieksztatcenia informacji
o popycie w tancuchu dostaw i w nastepstwie tego prowadzgcym do powstania
negatywnych zjawisk destabilizacji w faricuchu dostaw (tanicuchu logistycznym).

Negatywne dla pewnych ogniw taiicucha zywnosciowego konsekwencje
moga by¢ takze skutkiem grupowania zamoéwien w tzw. partie (serie) produkcyj-
ne. Kazdy wytwdrca zastanawia sie bowiem, jaka powinna by¢ wielkos¢ partii.

>3 Nazwa pochodzi od nazwiska amerykariskiego pioniera informatyki, Jaya Wrighta Forrestera
(1918-2016), ktéry pierwszy zbadat i opisat to zjawisko na poczatku lat 60. XX wieku.
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Wynika to z koniecznosSci optymalizacji kosztéw produkcji. Zbyt duza partia
stwarza koniecznos¢ finansowania zapaséw oraz powoduje zamrozenie kosz-
téw przygotowania produkcji, za mata — przyczynia sie do utraty klientéw, kto-
rych popyt nie moze by¢ zaspokojony w danym momencie. Producent podej-
mujac decyzje o wielkosci partii, musi zatem zatozy¢, jak bedzie ksztattowat sie
popyt. Niestety czesto szacunki popytu nie sg prawidtowe. Do tego dopasowuje
jednak wielkos¢ zamowien na surowce oraz inne niezbedne sktadniki procesu
wytworczego w ramach wielofazowych zamoéwien. Wywotuje to krotsze badz
dtuzsze fluktuacje rynkowe iwodwczas dochodzi to negatywnych zachowan
uczestnikdéw tancucha (efekt Burbidgea).

Inny przypadek zwigzany jest z zachowaniem sie decydentow (poszcze-
golnych ogniw tancucha dostaw) wobec chwilowych brakéw w dostawach débr.
Typowa reakcjg oséb podejmujacych decyzje jest zgdanie przyspieszenia do-
staw towaréw oraz sktadanie nowych, nadmiernych zamdwien w obawie przed
negatywnym zachowaniem klientow. Generuje to btedny sygnat ,,w gére” tan-
cucha dostaw co do faktycznego popytu. W efekcie w faricuchu powstajg nega-
tywne zjawiska, jak sktadanie nadmiernych zapotrzebowan na surowce, op6z-
nienia w realizacji zamoéwien itd., prowadzgce do destabilizacji i zaburzen
w funkcjonowaniu danego tancucha (efekt Houlihana).

Kolejnym negatywnym zjawiskiem jest efekt promocji, zwigzany z ma-
newrowaniem ceng dobr w celu zwiekszenia popytu. W nastepstwie dziatan
promocyjnych nastepuje zwykle dodatkowe, ponad typowy, utrwalony poziom,
zainteresowanie zakupami danego produktu. Zjawisku temu towarzyszy wzrost
zapotrzebowania na dany produkt oraz gromadzenie jego zapasow. Ten po-
nadnormatywny popyt jednak ustaje i w tancuchu pozostaje niezrealizowana
partia zamoéwien, prowadzgca do destabilizacji taricucha. Moze takze wystgpié
sytuacja odwrotna, wowczas zgromadzone zapasy okazujg sie zbyt mate do za-
spokojenia rozbudzonego popytu. Klienci reagujg niezadowoleniem, negatyw-
nie odnoszac sie do tego ogniwa tancucha, ktére byto inicjatorem promoc;ji.
W konsekwencji popyt na dany produkt moze male¢, lecz to co jest najgrozniej-
sze to utrata reputacji inicjatora promocji.

3. Sposoby ograniczania ryzyka w fancuchu rolno-zywnosciowym

Wszystkie opisane wyzej zjawiska odnoszgce sie do funkcjonowania fan-
cuchéw dostaw prowadzg generalnie do ich destabilizacji oraz redukcji korzysci
poszczegdlnych ogniw z uczestnictwa w tej formie wspdtpracy rynkowe;.
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W najwiekszym stopniu dotyka to z reguty stabszych podmiotéw o mniejszej
sile oddziatywania, a do takich zaliczajg sie przede wszystkim producenci rolni.
Powigzani systemem zaleznosci z duzymi firmami dostawczymi oraz spozyw-
czymi, s w pierwszej kolejnosci narazeni na negatywne skutki opisanych wyze;j
zjawisk. Z tych powoddéw coraz czesciej w literaturze przedmiotu pisze sie
o stabilnych (zrownowazonych) tarncuchach dostaw (sustainable supply chain)
lub zréwnowazonym zarzadzaniu tancuchem dostaw (sustainability of supply
chain management), w znacznej mierze odnoszgcych sie witasnie do sektora
zywnosciowego. Zréwnowazeniu — od pojedynczej firmy do catego tancucha
dostaw, poprzez dostarczanie firmom narzedzi do poprawy ich witasnej oraz
sektorowej konkurencyjnosci, zrownowazony rozwdj sektora i odpowiedzial-
no$¢ wobec oczekiwan zainteresowanych stron.

Realizacja koncepcji zrwnowazenia wymaga odpowiedzialnosci, przejrzy-
stosci dziatania oraz zaangazowania w poprawe relacji wewnatrz danego tancu-
cha w zakresie: (i) poziomu zaufania — konsumentéw do uczestnikdw tancucha
oraz wzajemnego zaufania uczestnikdw, (ii) etyki — w kontaktach miedzy uczest-
nikami tancucha oraz miedzy uczestnikami a klientami, (iii) efektywnosci, (iv) dy-
namiki innowacji i (v) integracji matych i srednich podmiotoéw ze strony wszyst-
kich zainteresowanych zréwnowazeniem tancucha dostaw uczestnikéow. Z uwagi
na zwiekszone ryzyko zaktécen w ramach faincuchdéw rolno-zywnosciowych (jako
konsekwencja sezonowosci produkcji, oddziatywania czynnikdw pogodowych
i Srodowiskowych na podaz surowcdéw rolniczych, ewolucji modeli konsumpcji
itd.), podejscie to jest czesto adresowane wtasnie do sektora zywnosciowego
[lakovou i in. 2014, s. 1-10].

System zywnosciowy oraz funkcjonujacy w jego ramach taiicuch dostaw,
by zostat uznany za stabilny i zrdwnowazony, musi spefnia¢ co najmniej naste-
pujgce zasady:

» produkuje bezpieczng i zdrowg zywnos¢ w odpowiedzi na zapotrzebowa-
nie rynku oraz zapewnia wszystkim konsumentom dostep do wartoscio-
wych odzywczo artykutdw spozywczych, a takze zapewnia doktadne in-
formacje o tych produktach;

» wspiera witalnosc i réznorodnosé gospodarek oraz spotecznosci wiejskich
i miejskich;

» zapewnia Srodki utrzymania ze zrownowazonej eksploatacji ziemi, zaréw-
no dzieki transakcjom rynkowym, jak i ptatnosciom za ustugi publiczne;

» korzysta ze $rodowiska z uwzglednieniem biologicznych ograniczen zaso-
béw naturalnych (zwtaszcza gleby, wody i réznorodnosci biologicznej);
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» o0sigga wysokie standardy dziatania w zakresie ochrony srodowiska poprzez
zmniejszenie zuzycia energii, minimalizacje naktadow oraz wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii;

» o0sigga stale wysokie standardy zdrowia i dobrostanu zwierzat;

» zapewnia niezbedne do wzrostu produkcji zywnosci zasoby oraz Swiadcze-
nie ustug publicznych, z wyjgtkiem przypadkdéw, w ktérych istniejg alterna-
tywne zastosowania dla gruntow niezbednych do zaspokojenia innych po-
trzeb spoteczenstwa [DERFA 2006, s. 12].

Ujecie to akcentuje przede wszystkim potrzebe zrdwnowazonego korzysta-
nia ze srodowiska przyrodniczego, preferowanie zrdwnowazonego rolnictwa oraz
kwestie bezpieczenstwa zywnosci. W mniejszym stopniu odnosi sie do funkcjono-
wania sektora zywnosciowego jako faiicucha dostaw, w tym probleméw jakie po-
wstajg z uwagi na uczestnictwo ,réozno-silnych” uczestnikdw, nieprawidtowych
relacji czy btednych prognoz. Z tego punktu widzenia koncepcja ta moze partycy-
powacd gtéwnie w skierowaniu agrobiznesu na $ciezke przyjaznego srodowisku na-
turalnemu rozwojowi, nie wyeliminuje jednak nieprawidtowosci w funkcjonowa-
niu zywnosciowych tancuchéw dostaw. Dziatania ktére moga prowadzi¢ do po-
prawy statusu stabszych ekonomicznie podmiotéw oraz ograniczenia ich ryzyka
rynkowego to ewolucja w kierunku faricuchow krétkich (short food supply chains —
SFSCs) nazywanych takze alternatywnymi (alternative food chains — AFCs) oraz
tancuchéw lokalnych (local food systems — LFSs). Generalnie tanicuchéw o zmini-
malizowanej liczbie uczestnikdw. W strukturze takich taricuchdw nawet ogniwa
stabsze sg w stanie osiggac satysfakcjonujgce wyniki rynkowe. Taki kierunek ewo-
lucji tancuchéw dostaw jest szczegdlnie przydatny w sektorze zywnosciowym.
Sprzyja temu ewolucja modeli konsumpcji w kierunku zwiekszonego spozycia
zywnosci tradycyjnej, lokalnej oraz nie pochodzacej z firm produkujgcych zywnosé
masowa.

4. Krotkie i lokalne tancuchy rolno-zywnosciowe

Krétkie oraz lokalne tancuchy dostaw to ogdlnie nowe formy organizacji
rynku zywnosci, zaktadajace eliminacje (a co najmniej istotne ograniczenie) nega-
tywnych stron tancuchéw globalnych dla systeméw tradycyjnych, lokalnych,
mniejszych firm oraz gospodarstw rolnych. Ta, jak sie czesto okresla, ,,reorganiza-
cja” tancuchéw globalnych zmierza zasadniczo w dwéch kierunkach: relokacji (re-
localisation) produkcji rolnej i zywnosciowej oraz nowym uksztattowaniu relacji
w ramach faiicuchdéw zywnosciowych (re-connection) [Kneafsey i in. 2013, s. 13].
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Krotkie zywnosciowe tancuchy dostaw to takze egzemplifikacja wartosci
konsumenckich zwigzanych z zywnoscig jak: ochrona zasobdw naturalnych, do-
brostan zwierzat czy odrodzenie poczucia zwigzku ze wspdlnotg lokalng, to bli-
skos¢ w wymiarze fizycznym (odlegtosci przestrzennej) oraz spotecznym (bez-
posredniego kontaktu producenta i konsumenta) poszczegdlnych uczestnikow
taicucha, to bardziej ceniona spoteczna i srodowiskowa jako$é zywnosci, jej
pochodzenie czy ekologicznos¢.

Koncepcja krotkich zywnosSciowych tancuchow dostaw w czterech obsza-
rach wychodzi poza ujecie typowe dla klasycznych czy konwencjonalnych tan-
cuchow dostaw. Jest to:

» taczenie konsumentdw i producentéw zywnosci w nowej przestrzeni go-
spodarczej;

» budowa nietypowych kanatéw zaopatrzenia/dystrybucji — oddzielonych
od industrialnych fancuchow zywnosciowych kontrolowanych przez kor-
poracje;

» przyjete nowe spoteczne zasady organizacji taricucha oparte i pracujace
zgodnie z zasada zaufania, wspdlnego interesu oraz czesto zwigzane
z okreslong w sensie geograficznym lokalizacjg;

» promowanie jakosSci zywnosci oraz pielegnowanie tradycji i dziedzictwa.
Ogodlnie wszystkie wymienione wyzej obszary ksztattujgce krotkie zywno-

Sciowe tancuchy dostaw prowadzg do ograniczania ryzyka dla stabszych eko-
nomicznie uczestnikéw gry rynkowej, w tym gtéwnie gospodarstw rolnych i ma-
tych (rodzinnych) firm spozywczych.

Lokalne systemy zywnosci nie sg definiowane jednoznacznie we wszystkich
krajach. Nie jest to mozliwe chociazby z uwagi na réding gestos¢ zaludnienia,
uksztattowanie terenu czy koncentracje sieci wiejskich i miejskich. Lokalnos¢ zyw-
nosci jest zatem z zatozenia okreslana przez przeciwiennstwo do regionu, kraju,
uktadu globalnego, poniewaz oznacza taricuch zywnosciowy zamkniety na scisle
okreslonym terytorium. Systemy lokalne okreslane sg takze jako droga rewitaliza-
¢ji spotecznosci lokalnych [Feenstra 1997, s. 28] czy systemy rolno-Zzywnosciowe
przywracajgce , nature” jako czynnik produkcji [Feagan 2007, s. 35].

5. tancuch rolno-Zzywnosciowy a globalizacja

Wspotczesnie problemy w funkcjonowaniu tancuchéw dostaw kreuje
w pierwszej kolejnosci globalizacja. Ewolucja tancuchéw dostaw w zglobalizo-
wane czy globalne faricuchy dostaw sprawia, ze stajg sie one o wiele bardziej
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ztozone, by nie powiedzie¢ skomplikowane oraz obarczone wyzszym ryzykiem
niz kiedykolwiek wczesniej. Stale zwiekszajaca sie liczba uczestnikdw fancucha,
powstajgce coraz mniej kontrolowalne procesy oraz wzrost tzw. ,,szumu infor-
macyjnego” sg wspotczesnie znamieniem tego procesu. Do taricucha wchodza
podwykonawcy dostawcow, podwykonawcy podwykonawcow itd. Wzrasta ry-
zyko, a sprawne zarzadzanie takim fafncuchem staje sie praktycznie niewyko-
nalne. W takiej sytuacji podejmowane sg decyzje w oparciu o niepewne, a cze-
sto btedne informacje. Ponadto w odniesieniu do globalnych taiicuchéw zyw-
no$ciowych stwierdza sie znacznie wyzsze zagrozenie dla bezpieczenstwa zyw-
nosci w relacji do tancuchéw lokalnych, co jest spowodowane ich wiekszg zto-
zonoscig, rozproszeniem i praktycznie bardzo stabym czy wrecz brakiem zako-
rzenienia w jakimkolwiek srodowisku czy regionie — tzw. brakiem ,0jczyzny”
[Kirwan 2014, s. 67].

Z funkcjonowaniem tancuchow dostaw, zwtaszcza tych zglobalizowanych,
wigzg sie zatem liczne niebezpieczenstwa oraz ryzyko. To ryzyko jest konsekwen-
cjg takich zmiennych, jak:

» waga danej transakcji rynkowej czy konkretnego zamdwienia,
stopien ztozonosci transakcji,
niepewnos¢ wyniku koncowego transakcji,
potrzeba szybkiego podejmowania decyzji (presja czasu) [Kisperska-
Moron 2003, s. 599].

Y V V

Wyeliminowanie, a przynajmniej ograniczenie ryzyka w faiicuchu dostaw
wymaga dobrej wspodtpracy poszczegdlnych jego uczestnikdw zwtaszcza w za-
kresie badania rynku oraz prognozowania, unikania sktadania zaméwien z du-
zym wyprzedzeniem planowanej transakcji, poprawy relacji i kontaktow z part-
nerami, budowy efektywnych systemdéw informacyjnych. W przeciwnym przy-
padku bedzie dochodzito do takich zjawisk, jak: destabilizacja taricucha, wzrost
niepewnosci w dostawach towaréw, wzrost kosztow w catym faricuchu i w po-
szczegoblnych jego ogniwach, préby ,przerzucania” (transmisji) kosztéw na stab-
sze ogniwa tancucha, w tym przypadku gtdwnie rolnictwo, i w efekcie konco-
wym spadek zaufania konsumentéw do uczestnikow danego faricucha.

Do podstawowych czynnikéw zrownowazenia relacji w fancuchach do-
staw najczesciej zalicza sie: dobrg komunikacje miedzy uczestnikami tancucha
(jej warunkiem jest odpowiednia czestotliwo$é komunikowania sie uczestnikéw
oraz jakosciowo dobra informacja jaka przeptywa przez taricuch), istnienie pra-
widtowych relacji personalnych oraz rowny podziat sity przetargowej (brak do-
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minujgcego ogniwa). Jest to szczegdlnie istotne w sektorach, gdzie istniejg duze
i mate firmy, a do takich nalezy agrobiznes ze skoncentrowanymi korporacjami
spozywczymi i matymi rozproszonymi gospodarstwami rolnymi.

tancuchy dostaw, szczegdlnie globalne tancuchy dostaw stanowig dla
rolnictwa wyjgtkowo niekorzystne rozwigzanie. Wynika to przede wszystkim
z istoty produktu, jaki ,przechodzi” przez taki taicuch. Jest to w przypadku
zywnosci produkt: (i) zestandaryzowany co najmniej w uktadzie regionalnym,
a w istocie globalnym, (ii) zapewniajgcy duze partie jednorodnych towaréw, (iii)
zmodyfikowany genetycznie metodami hodowlanymi, a wspdfczesnie gtdwnie
metodami inzynierii genetycznej przede wszystkim w zakresie poprawy odpor-
nosci na transport oraz przechowywanie, (iv) cechujgcy krétkie terminy dostaw
oraz (v) maksymalnie eliminowanie sezonowosci dostaw (jako konsekwencja
globalizacji fancucha). Tych wymogéw z reguty gospodarstwa rolne nie s3
w stanie spetnié, zwtaszcza gospodarstwa mniejsze oraz tradycyjne. To oznacza
konsekwentne eliminowanie tradycyjnych produktéw oraz wytwarzajgcych je
firm z globalnych tancuchéw dostaw na rzecz produktéw rolnictwa industrial-
nego i wielkich korporacji spozywczych. W tym kontekscie planowana Platfor-
ma Zywnosciowa moze by¢ ptaszczyzng, ktéra pozwoli przezwyciezy¢ rolnictwu
oraz mniejszym firmom spozywczym i handlowym ryzyko, jakie generujg glo-
balne taricuchy dostaw. Platforma Zywnosciowa daje bowiem szanse poprawy
standaryzacji i jakosci produktow, zwieksza skale produkcji poprzez taczenie
mniejszych partii w wieksze, ogranicza wreszcie liczbe uczestnikdw tancucha,
poprzez co producent rolny znajduje sie blizej finalnego odbiorcy.

%k %k %

Rozwazania na temat globalnego oraz lokalnego tancucha zywnosci nie
oznaczajg, ze jako wspdlnota swiatowa stoimy wobec nieodwracalnej alterna-
tywy: albo...albo. Istnieje bowiem miejsce zaréwno dla jednej, jak i drugiej for-
my organizacji rynku zywnosci. W kazdym systemie istniejg zas typowe dla nie-
go zasady funkcjonowania, sity motoryczne oraz perspektywy rozwoju. Wazne
by to jednak konsumenci wybierali tancuch, jaki im odpowiada, realizuje ich
potrzeby oraz oczekiwania. Z pewnoscig, jezeli interesuje nas rolnictwo bardziej
tradycyjne czy zrownowazone, to jego szanse sg wytgcznie w systemach alter-
natywnych do systemu globalnego. Sita ekonomiczna, oferta rynkowa oraz wy-
korzystywane procedury gospodarcze podmiotéw tego rodzaju rolnictwa plasu-
ja je raczej w uktadzie lokalnym, ewentualnie regionalnym, a nie globalnym. Jak
wynika z badan amerykanskich, najbardziej korzystne warunki do rozwoju ryn-
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kow i systemow lokalnych powstajg w sgsiedztwie aglomeracji stanowigcych
naturalny rynek dla zywnosci wytwarzanej w tych formach. Jest tu takze miej-
sce dla rolnictwa mniej skoncentrowanego, bardziej przyjaznego Srodowisku
oraz dla firm, ktére w zglobalizowanych systemach industrialnych, ze swej isto-
ty beda zazwyczaj na straconej pozycji. Wiele wskazuje, ze mozliwosci ograni-
czenia ryzyka wynikajgcego z globalizacji tanicuchow rolno-zywnosciowych daje
forma organizacyjna, jaka jest Platforma Zywnosciowa jednoczaca podaz
i popyt na zywnosc¢ oraz surowce rolne. Jest to by¢ moze rozwigzanie, ktére po-
zwoli przezwyciezy¢ stabosci rozdrobionego rolnictwa oraz powstajgcych dopie-
ro firm spozywczych w kontakcie z duzymi korporacjami oraz , brutalnym” me-
chanizmem rynkowym.
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lll. Rynek zbdz

1. Standardy dla ziarna pszenicy

Kryteria kwalifikowalnosci i minimalne wymagania jakosciowe dla zbdz,

w tym dla pszenicy zwyczajnej, jakie powinna ona spetnia¢ bedac przedmiotem

obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unijnych uregulowaniach
prawnych, Polskiej Normie, standardzie jakoSciowym oferowanym na gietdzie
Euronext Paris, Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO i szczegdtowych specyfika-
cjach dostarczanych przez odbiorcéw.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
220.12.2013r., L 347/671].

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/1240 z dnia 18 maja 2016
r. ustalajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat
do prywatnego przechowywania [Dz. Urz. UE 2 30.07.2016 r., L 206/71].
Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania [Dz. Urz. UE z 30.07.2016 r., L 206/15].

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 420/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 ustalajgce najwyzsze dopuszczalne
poziomy niektérych zanieczyszczen w srodkach spozywczych [Dz. Urz. UE
230.04.2011r,L111/3].

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustala-
jace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w $rod-
kach spozywczych [Dz. Urz. UE 2 20.12.2006 r., L 364/5].

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1005 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych do-
puszczalnych pozioméw otowiu w niektérych $rodkach spozywczych
[Dz. Urz. UE 2 26.06.2015 r., L 161/9].
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7. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 733/2008 z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie
warunkow regulujgcych przywodz produktow rolnych pochodzacych z krajow
trzecich w nastepstwie wypadku w elektrowni jgdrowej w Czarnobylu
[Dz. Urz. z 30.07.2008 r., L 201/1].

8. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiaj3a-
ce procedury Wspdlnoty w odniesieniu do substancji skazajgcych
w zywnosci [Dz. Urz. WE z 13.02.1993 r., L 37/1].

%k %k %

W Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja

2016 r. uzupetniajgcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego

przechowywania zawarte sg nastepujace kryteria kwalifikowalnosci dla zbéz,

w tym dla pszenicy zwyczajne;j:

1. Wymogi, o ktérych mowa w art. 3, w odniesieniu do zbéz to>*:

» zboza posiadajg kolor typowy dla danych zbdz;

» zboza sg wolne od nietypowych zapachéw i zywych szkodnikéw
(w tym roztoczy) niezaleznie od ich stadium rozwoju;

» zboza spetniajg minimalne wymogi jakosciowe (tabela 1);

» poziomy zanieczyszczen, w tym radioaktywnosci, nie przekraczajg naj-
wyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach Unii.

2. Najwyzsze dopuszczalne poziomy zanieczyszczen, o ktéorych mowa w pkt
1 lit. d), sg nastepujace:

» dla pszenicy zwyczajnej poziomy okreslone na podstawie Rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 315/93, w tym wymogi dotyczgce toksyn Fusa-
rium w odniesieniu do pszenicy zwyczajnej okreslone w pkt 2.4-2.7
zatacznika do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1881/2006.

3. Panstwa cztonkowskie kontrolujg poziomy zanieczyszczen, w tym radioaktyw-
nosci, na podstawie analizy ryzyka z uwzglednieniem w szczegdlnosci informac;ji
przedstawionych przez podmiot gospodarczy i jego zobowigzan dotyczacych
przestrzegania wymaganych norm, w szczegdlnosci w swietle wynikéw analiz.

Ponadto w przypadku gdy badania wykazg, ze wskaznik Zeleny'ego dla

partii pszenicy zwyczajnej wynosi miedzy 22 i 30, zeby uznag, iz pszenica ta jest

solidnej, wtasciwe] jakosci handlowej, ciasto otrzymane z niej powinno by¢
uznane za niekleiste i nadajgce sie do obrobki maszynowe;j.

>* Produkty maja solidna i wtasciwa jakoé¢é handlowa oraz spetniaja wymogi okreélone
w Rozporzadzeniu (UE) nr 1308/2013.
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Tabela 1. Minimalne wymagania jakosciowe dla pszenicy zwyczajnej i durum

Pszenica
Wyrézinik jakosciowy
zwyczajna durum
Maksymalna zawarto$é wilgoci 14,5% 14,5%
B. | Maksymalny odsetek sktadnikéw, ktdre nie sg zbozem

podstawowym o nienagannej jakosci: 12% 12%
1. Ziarna potamane 5% 6%
2. Zanieczyszczenia ziarnowe 7% 8,5%
2.1. Zanieczyszczenia inne niz ziarna cetkowane 7% 5%
a) ziarna pomarszczone X X
b) inne zboza X 3%
¢) ziarna uszkodzone przez szkodniki X X
d) ziarna z przebarwionym zarodkiem X X
e) ziarna przegrzane podczas suszenia 0,50% 0,50%
2.2. Ziarna cetkowane nd. 3,5%
3. Ziarna porosniete 4% 4%
4. Réznorodne zanieczyszczenia 3% 4,5%*

a) obce nasiona
- szkodliwe nasiona 0,10% 0,10%
-inne X X

b) ziarna uszkodzone
- ziarna uszkodzone wskutek samoistnego wydzielania

ciepta lub zbyt intensywnego suszenia 0, 05% 0, 05%

- ziarna porazone fuzariozg X 1,5%

-inne X X

c) ciata obce X X

d) plewy X X

e) sporysz 0, 05% 0, 05%

f) ziarna zbutwiate X X

g) zanieczyszczenia pochodzenia zwierzecego X X

C. | Minimalny odsetek catkowicie lub czesciowo zmatowiatych ziaren nd. 27%
D. | Minimalny ciezar wtasciwy (kg/hl) 73 78
E. | Minimalna zawarto$¢ biatka™ 11% 11,5%
F. | Minimalna liczba opadania w sekundach (metoda Hagberga) 220 220
G. | Minimalny wskaznik Zeleny’ego (ml) 22 nd.

"z czego maksymalnie 3% w przypadku zanieczyszczen innych niz ziarna porazone fuzariozg;

" jako wartos$¢ procentowa suchej masy;

x — analiza wymagana bez okreslonego limitu, lecz zawartos¢ nalezy uwzgledni¢ w ramach maksymal-
nych limitéw okreslonych w pkt 2 i 4 tabeli 1;

nd. — nie dotyczy, nie wymaga analizy.

Zrédfto: Rozporzqdzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016 r., s. 23-24.

W Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/1240 zawarte sg defini-
cje ciat innych niz podstawowe zboza o nienagannej jakosci dla pszenicy zwyczajnej:
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Ziarna potamane Definicja zawarta w normie EN 15587
Zanieczyszczenia ziarnowe®
a) ziarna pomarszczone Definicja zawarta w normie EN 15587
b) inne zboza Definicja zawarta w normie EN 15587
c) ziarna uszkodzone przez szkodniki Definicja zawarta w normie EN 15587
d) ziarna z przebarwionym zarodkiem Definicja zawarta w normie EN 15587
e) ziarna przegrzane podczas suszenia Definicja zawarta w normie EN 15587
f) ziarna cetkowane W przypadku pszenicy durum stosowana
jest definicja zawarta w normie EN 15587
Definicja nie ma zastosowania do pszenicy
zwyczajnej
Ziarna porosniete Definicja zawarta w normie EN 15587
Réznorodne zanieczyszczeniab
a) obce nasiona“ Definicja zawarta w normie EN 15587
b) ziarna uszkodzone® Definicja zawarta w normie EN 15587
c) ciata obce Definicja zawarta w normie EN 15587
d) ziarna zbutwiate Definicja zawarta w normie EN 15587

¥ Zanieczyszczenia ziarnowe — oznaczajg ziarna pomarszczone, inne zboza, ziarna uszkodzone przez
szkodniki, ziarna z przebarwionym zarodkiem (jedynie w przypadku zawartosci powyzej 8%) i ziarna
przegrzane podczas suszenia;

® Réznorodne zanieczyszczenia — oznaczajg obce nasiona, ziarna uszkodzone (w tym ziarna porazone
fuzariozg), ciata obce, plewy, sporysz, ziarna zbutwiate i zanieczyszczenia pochodzenia zwierzecego
¢Za ,nasiona szkodliwe” uwaza sie nasiona toksyczne dla ludzi i zwierzat, nasiona utrudniajace czysz-
czenie i mielenie zbdz oraz nasiona wptywajgce na jako$¢ produktdw wytwarzanych ze zbdz;
YW normie EN 15587 w przypadku pszenicy zwyczajnej i pszenicy durum definicja ,ziaren porazonych
fuzariozg” jest zawarta w definicji ,ziaren uszkodzonych”.

Zrédto: Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/1240, s. 105-107.

W zaleznosci od istniejgcych potrzeb podmioty skupujace zboze we wia-
snym zakresie okreslajg wyrdzniki jakosciowe stosowane w ocenie jakosci oraz
ich poziom. Dlatego wymagania jakosciowe dla ziarna powinny by¢ przedmio-
tem ustalen podczas zawierania uméw kontraktacji miedzy zainteresowanymi
stronami w sytuacji kiedy dany produkt jest nabywany w ramach negocjacji
miedzy stronami.

Ostateczna ocena parametréow jakosciowych pszenicy dostarczonych na
platforme sprzedazowg powinna by¢ dokonywana na podstawie proby repre-
zentatywnej catej partii dostarczonego zboza. Odmiany pszenicy w zaleznosci
od wartosci technologicznej ziarna kwalifikowane sg do jednej z pieciu grup
jakosciowych i oznacza sie literami E, A, B, Ki C:
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Grupa jakosciowa Opis

o wysokiej odpornosci na porastania, bardzo dobrych
E elitarna wtasciwosciach przemiatowych, przy czym formy z grupy E nalezy
traktowac jako poprawiacze odmian stabszych.

odporna na porastanie, posiada bardzo dobre cechy przemiatowe

A jakosciowa . .
i wypiekowe.

z dobrymi cechami przemiatowymi oraz wypiekowymi, nie posiada

B hleb
chiebowa zbyt niskiej liczby opadania.

odznacza sie cechami preferowanymi przez cukiernictwo nizszg
K naciastka zawartoscig biatek, niskg aktywnoscig enzymatyczng proteolityczng
i amylolityczng, matym rozmiekczeniem, niskg energia ciasta.

C  pozostata w tym paszowa.

Odmiany z grup E, A, B sg przydatne do wypieku chleba. Aby zostaty wpi-
sane do ktoérejs z tych grup, maka z ich ziarna przechodzi cykl analiz technolo-
gicznych.

Wskaznikéw wartosci technologicznej odmian nie nalezy traktowacd jak
bezwarunkowej gwarancji jakosci, tylko jako informacje o potencjale jakosci.
Jakos¢ technologiczna ziarna pszenicy uzalezniona jest od sposobu uprawy
i warunkow atmosferycznych podczas wegetacji i wtasciwego doboru odmiany.

Potencjalna jako$¢ moze sie w petni ujawni¢ dopiero przy poprawnej
agrotechnice, dotyczy to zwtaszcza przedplonu oraz poziomu i terminéw nawo-
zenia. W celu uzyskania ziarna o wysokich parametrach jakosciowych niezbed-
ny jest odpowiednio wysoki poziom nawozenia azotowego, szczegdlnie dla od-
mian o mniejszej zawartosci biatka.

W produkcji pszenicy wazne sg programy ochrony przed szkodnikami
i chorobami. Szczegdlng uwage zwraca sie na te, ktére znaczaco obnizaja ja-
kos¢ uzyskiwanego plonu, np. na fuzarioze ktoséw. Grzyby z rodzaju Fusarium
majg zdolnos$¢ produkowania mikotoksyn (m.in. DON — deoksyniwalenol)
i substancje te w wiekszych ilosciach mogga by¢ szkodliwe dla konsumentéw.
Zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1881/2006
w ziarnach zbdz przeznaczonych na cele konsumpcyjne zawartos¢ DON nie
moze przekracza¢ 1250 pg/kg’>.

>> http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/wymagania-jakosciowe-zboz-konsumpcyjnych, 58800.html.
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1.2. Pozostafe

Polska Norma

Istniejgce obecnie Polskie Normy dla ziarna zbdz ustanowione przez
Polski Komitet Normalizacyjny opracowane przez Normalizacyjng Komisje
Problemowga Nr 36 ds. Ziarna Zboz i Przetworéw Zbozowych zawierajg mini-
malne wymagania w zakresie parametrow jakosciowych charakteryzujgcych
przydatnos$¢ przechowalniczg ziarna oraz minimalng wartosc technologiczna.

Podmioty skupiajgce zboza w Polsce w celu okreslenia minimalnych
wymagan jakosciowych mogg korzystaé z Polskich Norm. Normy przeznaczone
sg do dobrowolnego stosowania i dotyczg zardwno ziarna przeznaczonego do
celdw konsumpcyjnych, jak i paszowych.

EURONEXT"®

Gtéwnym zabezpieczeniem kontraktu Futures na pszenice jest pszenica
pochodzaca z krajow Unii Europejskiej. Zgodnie ze standardami obowigzujacy-
mi na gietdzie EURONEXT (MATIF) w Paryzu towar musi by¢ dostarczany w sta-
nie suchym, bez nietypowych zapachéw, wolny od zywych szkodnikéw i musi
spetnia¢ wszystkie obowigzujgce normy handlowe oraz obowigzujgce ustawo-
dawstwo, zgodnie z nastepujgcymi podstawowymi specyfikacjami:

Ciezar wtasciwy (kg/hl) 76
Zawartosc wilgoci 15%
Ziarna pofamane 4%
Ziarna porosniete 2%
Zanieczyszczenia 2%

Towar musi réwniez odpowiada¢ stosowanym normom handlowym
oraz obowigzujgcym warunkom prawnym i regulacyjnym, w tym unijnym
przepisom. W szczegdlnosci mikotoksyny nie powinny w momencie dostawy
przekracza¢ maksymalnych pozioméw okreslonych w obowigzujgcym prawo-
dawstwie Unii Europejskiej w odniesieniu do nieprzetworzonych zbéz prze-
znaczonych do wykorzystania w produktach spozywczych.

*® Special Rules and Regulations Governing the No. 2 Milling Wheat Futures Contract, In-
struction of 28 april 2014
[https://derivatives.euronext.com/en/products/commodities-futures/EBM-DPAR/contract-
specification].
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Kodeks Zywnosciowy FAO/WHO

W skali miedzynarodowej wymagania jakosciowe dla pszenicy i pszenicy
durum zawarte sg w Kodeksie Zywnoéciowym FAO/WHO>’ — STANDARD FOR
WHEAT AND DURUM WHEAT — CODEX STANDARD 199-1995:

1. Zakres
Niniejszg norme stosuje sie do ziaren pszenicy i ziaren pszenicy durum
przeznaczonych do przetworzenia w celu spozycia przez ludzi.

2. Opis

2.1. Pszenica — to ziarna uzyskane z odmian gatunku Triticum aestivum L.

2.2. Pszenica — durum to ziarna uzyskane z odmian gatunku Triticum durum
Desf.

3. Podstawowy skiad i parametry jakosciowe
3.1. Wskazniki jakosci i bezpieczenstwa — ogdlne
3.1.1. Pszenica i pszenica durum powinny by¢ bezpieczne
i odpowiednie do przetwarzania w celu spozycia przez ludzi.
3.1.2. Pszenica i pszenica durum powinny by¢ wolne od obcych za-
pachéw, zywych owaddéw i roztoczy.
3.2. Czynniki jakosci — specyficzne
3.2.1. Zawarto$¢ wilgoci®

Maksymalny poziom

Pszenica 14,5% m/m
Pszenica durum 14,5% m/m

3.2.2. Sporysz
Sclerotium grzyba Claviceps purpurea

>’ Kodeks Zywnosciowy FAO/WHO (Codex Alimentarius) jest zbiorem norm zywnosciowych,
uznanych na forum miedzynarodowym i prezentowanych w jednolity sposéb. Kodeks obej-
muje normy na wszystkie produkty zywnosciowe: surowe, pétprzetworzone i przetworzone.
Zawiera takze postanowienia o charakterze doradczym w formie kodekséw praktyki, wytycz-
nych i innych zalecanych $rodkéw. Kodeks Zywnosciowy tworzony jest przez Komisje Kodek-
su Zywnoéciowego FAO/WHO, jej Komitety Ogélne, Branzowe, Regionalne Komitety Koordy-
nacyjne i Grupy Problemowe Ad Hoc o bardzo szerokim spektrum dziatania
[http://www.ijhars.gov.pl/index.php/codex-alimentarius.html].

Normy Kodeksu Zywnosciowego sa dobrowolne, ale wiele rzadéw przyjeto je w swo-
im prawodawstwie krajowym. Normy sg dostepne na: http://www.codexalimentarius.net.
*% Limity wilgotnosci powinny by¢ wymagane w przypadku niektérych miejsc docelowych
w odniesieniu do klimatu, czasu transportu i przechowywania. Rzady akceptujace Standard
sg proszone o wskazanie i uzasadnienie wymagan obowigzujgcych w ich kraju.
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Maksymalny poziom

Pszenica 0,05% m/m
Pszenica durum 0,05% m/m

3.2.3. Substancjg obca sg wszystkie materiaty organiczne

oraz nieorganiczne inne niz pszenica i pszenica durum,

potamane ziarna oraz inne ziarna i zanieczyszczenia.

3.2.3.1. Toksyczne lub szkodliwe nasiona

Produkty objete przepisami niniejszego Standardu wolne sg od nastepu-

jacych toksycznych lub szkodliwych nasion w iloSciach, ktdre mogg stanowié
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego: krotalaria (Crotalaria spp.), chrzaszcz zbozo-
wy (Agrostemma githago L.), ragcznik pospolity (Ricinus communis L.), bielun
(Datura spp.) i inne nasiona powszechnie uznawane za szkodliwe dla zdrowia.

3.2.3.2 Zanieczyszczenia

Zanieczyszczenia pochodzenia zwierzecego, w tym martwe

owady, max 0,1% m/m.

3.2.3.3. Inne organiczne substancje obce zdefiniowane jako

sktadniki organiczne inne niz jadalne ziarna zboz

(obce nasiona, fodygi itp.):

Maksymalny poziom

Pszenica 1,5% m/m
Pszenica durum 1,5% m/m

3.2.3.4. Nieorganiczne substancje obce, ktdre sg
zdefiniowane jako dowolny sktadnik nieorganiczny
(kamienie, pyt itp.):

Maksymalny poziom

Pszenica 0,05% m/m
Pszenica durum 0,05% m/m

4. Zanieczyszczenia

4.1. Metale ciezkie

Produkty objete przepisami niniejszej normy sg wolne od metali ciezkich
w iloSciach, ktére mogg stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego.

4.2. Pozostatosci pestycydow

Pszenica i pszenica durum muszg spetnia¢ maksymalne limity pozostatosci
pestycyddw ustanowione przez Komisje Kodeksu Zywnoéciowego dla tych
produktéw.
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1.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego
Firmy skupiajgce zboza okreslajg parametry jakoSciowe we wtasnym za-
kresie, w zaleznosci od wymagan kontrahentéw i kierunku przeznaczenia sku-
powanego ziarna. Niemniej jednak parametry jakosciowe mozna podzieli¢ na
cztery grupy:

» charakteryzujace cechy ogdlne ziarna — stopien dojrzatosci, wyglad, ko-
lor i zapach;

» charakteryzujgce przydatnosé przechowalniczg — wilgotnosé, obecnos¢
szkodnikdw i zawartosé zanieczyszczen;

» charakteryzujgce wartos¢ technologiczng — gestos¢ ziarna w stanie
zsypnym, wyréwnane ziarna, zawarto$¢ popiotu, twardos¢ ziarna, liczba
opadania, cechy amylograficzne, zawartos¢ biatka, wskaznik sedymen-
tacyjny Zeleny’ego oraz ilos¢ i jakos¢ glutenu;

» informacje o bezpieczenstwie zywnosci.

W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje dla
pszenicy konsumpcyjnej extra i pszenicy konsumpcyjnej stosowane w obrocie
zbozem w kraju i za granica™.

Pszenica konsumpcyjna — rynek krajowy®

Wyszczegdlnienie (0] )13

Maksymalna zawartos¢ wilgoci 14,5%
Zanieczyszczenia ogotem max  6,0%

zanieczyszczenia nieuzyteczne max 2,0%

zanieczyszczenia szkodliwe (sporysz) max 0,05%
Minimalna liczba opadania w sekundach 220
Minimalny ciezar wtasciwy (kg/hl) 76
Minimalna zawartos¢ glutenu 26,0%
Minimalna zawartos¢ biatka 12,0%

Towar zdrowy, o swoistym zapachu, wolny od zywych szkodnikéw.

> Firma FHU BIO-AGRO-CHEM Jacek Andrzejewski z siedzibg Slesinie. Gtéwnym obszarem
dziatania firmy jest m.in. handel zbozami, w tym pszenicg oraz rzepakiem. Dostarcza ona
produkty rolne do grup odbiorcéw, tj. dla przemystu mtynarskiego, paszowego i ttuszczowe-
go [http://www.bioagrochem.pl/firma.htm].

% http://www.bioagrochem.pl/parametry-skupowe-zboz-konsumpcyjnych.html.
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Pszenica konsumpcyjna — parametry eksportowe

Wyszczegblnienie Opis

Maksymalna zawartos¢ wilgoci max 14,5%
Zanieczyszczenia ogotem max 6,0%

zanieczyszczenia nieuzyteczne max 2,0%

zanieczyszczenia szkodliwe (sporysz) max 0,05%
Minimalna liczba opadania w sekundach 250
Minimalny ciezar wtasciwy (kg/hl) 77
Minimalna zawartos¢ biatka 12,5%

Towar zdrowy, o swoistym zapachu, wolny od zywych szkodnikéw i obcych zapachéw

2. Minimalne wymagania jakosciowe i klasy jakosciowe dla ziarna pszenicy
zwyczajnej — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie
Zywnosciowej

Ziarno pszenicy bedgce przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowe;j
musi spefnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe. Ziarno musi by¢ zdrowe, czy-
ste, dojrzate, dobrze wyksztatcone, wolne od obcych zapachdéw, choréb oraz
szkodnikdw zbozowo-macznych i ich pozostatosci. Oprécz minimalnych para-
metréw jakosciowych, w zbozu nie moze by¢ takze przekroczony dopuszczalny
poziom zawartosci pestycydow oraz poziom radioaktywnosci.

W przypadku ziarna pszenicy zwyczajnej zardwno w przepisach krajo-
wych, jak iunijnych nie ma okreslonych szczegétowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej, ale sg one okreslone w przepisach o interwencji publicznej
i doptatach do prywatnego przechowywania. Dlatego cechy organoleptyczne
i parametry fizykochemiczne tych produktéw sg sprawdzane na zgodnosc¢ z de-
klaracjg producenta, m.in. dokumentami towarzyszgacymi przesytce (np. specy-
fikacjg, atestem jakosciowym).

* %k %k

Do obrotu na platformie sprzedazowej, zgodnie z ustaleniami bedgcymi
wynikiem prac zespotu ds. zbdz przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kwa-
lifikuje sie ziarno pszenicy zwyczajnej spetniajgce nastepujgce wymogi:

Kryteria kwalifikowalnosci dla ziarna pszenicy zwyczajnej:

1. Ziarno musi posiadac kolor typowy dla pszenicy zwyczajne;.

2. Ziarno musi by¢ wolne od nietypowych zapachdw i zywych szkodnikow
(w tym roztoczy) niezaleznie od ich stadium rozwoju.

3. Ziarno musi spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe (tabela 2).
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4. Zawarto$¢ substancji niepozgdanych w ziarnie nie moze przekracza¢ naj-
wyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach UE, w tym
w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 z pdin. zm.

5. Poziom radioaktywnosci w ziarnie nie moze przekracza¢ poziomu okreslo-
nego w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 733/2008 z pdin. zm.

Tabela 2. Minimalne wymagania jakosciowe dla pszenicy zwyczajnej
wedtug klas jakosciowych

Klasa jakosciowa

Wyréznik jakosciowy Jednostka
C B A
A Maksymalna wilgotnos¢ % 14,5 | 14,5 | 14,5
wg PN-EN I1SO 712
B. Maksymalna zawartos$¢ zanieczyszczen % 60 | 60 | 6,0
wg PN-EN 15587
1. Ziarna potamane % 5,0 5,0 3,0
2. Zanieczyszczenia ziarnowe % 5,0 5,0 3,0
a) ziarna poslednie % X X X
b) ziarna innych zb6z % X X X
c) ziarna uszkodzone przez szkodniki % X X X
d) ziarna z przebarwionym zarodkiem % X X X
e) ziarna uszkodzone termicznie podczas suszenia % 0,5 0,5 0,5
3. Ziarna porosniete % 4,0 4,0 4,0
4. Zanieczyszczenia obce % 2,0 2,0 2,0
a) obce nasiona % 0,1 0,1 0,1
b) ziarna niezdrowe % X X X
c) materiat obcy % X X X
d) tuski % X X X
e) sporysz % 0,05 | 0,05 | 0,05
f) ziarna zasniecone % X X X
g) zanieczyszczenia pochodzenia zwierzecego % X X X
C. Minimalna gestos¢ ziarna w stanie zsypnym kg/hl 73,0 | 76,0 | 77,0
wg PN-EN ISO 7971-3
D. Minimalna zawartos¢ biatka (Nx5,7) % s.m. 10,5 | 12,5 | 14,0
wg PN-EN ISO 20483
E. Minimalna liczba opadania sek. 220 | 250 | 270
wg PN-EN I1SO 3093

X — 0znacza, ze nie okreslono maksymalnej zawartosci niektérych grup zanieczyszczen, jednak suma
zanieczyszczen ziarnowych i zanieczyszczen obcych nie moze przekroczy¢ limitéw okreslonych odpo-
wiednio w pkt. 2 i 4 oraz tgcznie okreslonych w lit. B tabeli 2.

Zrédto: Ustalenia bedgce wynikiem prac zespotu ds. zbéz przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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IV. Rynek rzepaku

1. Standardy dla rzepaku

Kryteria kwalifikowalnosci i minimalne wymagania jako$ciowe dla rzepaku,

jakie powinien on spetnia¢ bedgc przedmiotem obrotu na platformie sprzedazo-
wej, zawarte sg w unijnych uregulowaniach prawnych, Polskiej Normie, standar-
dzie jako$ciowym oferowanym na gietdzie Euronext Paris i szczegétowych specy-
fikacjach dostarczanych przez odbiorcéow.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
220.12.2013r., L 347/671].

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 835/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 odnosnie do najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
w Srodkach spozywczych [Dz. Urz. UE z 20.08.2011 r., L 215/4].
Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozo-
statosci pestycyddw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgce dyrektywe Rady
91/414/EWG (wraz z pdzn. zm.) [Dz. Urz. UE 2 16.03.2005 r., L 70/1].
Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzes$nia 2003 r. dotyczgce mozliwosci Sledzenia i etykietowania organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci
i produktow paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie i zmieniajgce dyrektywe 2001/18/WE [Dz. Urz. UE
2 18.10.2003 r., L 268/24].

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy [Dz. Urz. UE 2 18.10.2003 r., L 268/1].
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1.2. Pozostafe

Polska Norma

Oznaczanie zawartosci zanieczyszczen nasion oleistych, uzytkowanych ja-
ko surowiec przemystowy wykonuje sie zgodnie z normg PN-EN ISO 658:2004
»,Nasiona oleiste. Oznaczanie zawartosci zanieczyszczen”. W normie tej zdefi-
niowano rézne kategorie zanieczyszczen.

Wykaz stosowanych norm®*

Symbol normy Tytut

PN-EN ISO 542:1997 — norma Nasiona oleiste. Pobieranie prébek
wycofana i zastgpiona przez
PN-EN ISO 21294:2017-10 Nasiona roslin oleistych -- Reczne lub automatyczne

nieciggte pobieranie prébek

Nasiona oleiste. Zmniejszenie prdbki laboratoryjnej do

PN-EN ISO 664:2010
prébki do badan

PN-EN ISO 658:2004 Nasiona oleiste. Oznaczanie zawartosci zanieczyszczen

PN-EN ISO 665:2004 II\Iasiona oleiste -- Oznaczanie wilgotnosci i zawarto-
$ci substancji lotnych

EURONEXT

Zgodnie ze standardami obowigzujgcymi na gietdzie EURONEXT (MATIF)
w Paryzu rzepak®” musi by¢ dostarczany w stanie suchym, bez nieprawidtowego
zapachu, wolny od zywych szkodnikdw i musi spetniaé¢ wszystkie obowigzujace
normy handlowe i obowigzujgce ustawodawstwo.
Jako$¢ dostarczanego towaru, zgodnie ze Specyfikacjg [art. 25]%, zdefi-
niowano w nastepujacy sposob:
> dopuszczalna wilgotnosé — max 10%°,

®1 Dostepny wykaz norm dla rzepaku i mozliwoéé sprawdzenia aktualnego statusu normy
mozna znalezé na: [https://sklep.pkn.pl/catalogsearch/result/?g=rzepak].

®2 Rzepak zdefiniowano jako produkt niezawierajacy organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych lub zawierajgcy genetycznie zmodyfikowane organizmy, ktérych obecnosc¢ jest przypad-
kowa lub technicznie nieunikniona, zgodnie z wymogami obowigzujgcymi na mocy Rozporza-
dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
W sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy [Dz. Urz. UE z 18.10.2003 r., L 268/1].
®3 Technical Specifications of the Rapeseed Futures Contract, Instruction of 6 March 2012
[https://derivatives.euronext.com/en/products/commodities-futures/ECO-DPAR/contract-
specification].

® Dtugotrwate przechowywanie nasion wilgotnych (powyzej 7%) prowadzi zawsze do obni-
Zenia ich jakosci powodowanej grzybami. Wytwarzane przez nie mikotoksyny sg niebez-
pieczne dla zdrowia ludzi spozywajacych olej i wyroby ttuszczowe oraz w zywieniu zwierzat
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» zawartosc¢ zanieczyszczen — max 3%,
» zawartos¢ kwasu erukowego w ttuszczu — max 2%,
» zawartosc¢ glukozynolanéw — max 25 mikromoli/g.

Rzepak, ktory nie spetnia jednego z tych warunkdow, nie moze zosta¢ do-
starczony w ramach realizacji kontraktu Futures. Powyzsza specyfikacja jakosci
moze zosta¢ zmieniona decyzjg EURONEXT na miesigce umowne, dla ktérych
nie ma otwartej pozycji.

1.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

ZT Kruszwica S.A. specjalizuje sie w kompleksowym przetwdrstwie roslin
oleistych w modelu ,,0d pola — do stotu konsumenckiego”. Proces wytwarzania
w ZT Kruszwica S.A. — od pozyskania nasion az po efekt finalny w postaci goto-
wego produktu, jest tak prowadzony, aby spetnia¢ bardzo rygorystyczne wyma-
gania jakoéciowe i bezpieczeristwa®.

Dziatania w zakresie bezpieczenstwa i jakosci produktdw prowadzone sg
w ZT Kruszwica S.A. w sposdb systemowy, czego efektem sg przyznawane cer-
tyfikaty. Na obszar zapewnienia jakosci sktadajg sie m.in.:

» starannie wypracowane technologie produktowe,
» odpowiedni dobér dostawcow i podwykonawcow,
» Scisty nadzér procesu produkcji i dystrybuciji.

Wdrozone i certyfikowane przez ZT Kruszwica S.A. systemy zarzgdzania
jakos$cig umozliwiajg realizacje reguty bezpiecznej i stabilnej jakosciowo pro-
dukcji prowadzonej od pozyskania surowca, przez jego przetworzenie, az po
produkcje popularnych marek produktowych.

ZT Kruszwica S.A. przywigzuje ogromng wage do kontroli jakosci su-
rowca wykorzystywanego w procesie produkcji. W oparciu o obowigzujace
przepisy prawa w umowach handlowych zawieranych z dostawcami zostaty
okreslone konkretne wymogi dotyczgce cech skupowanego rzepaku. Stosuje
ponadto wewnetrzny system kontroli, w ramach ktédrego monitorowany jest
sktad i czysto$¢ dostarczanego surowca m.in. pod katem ewentualnych
obecnosci pozostatosci pestycydéw. Pozwala to juz na wczesnym etapie zi-

(wyttoki, sruta). Nalezy pamietaé, ze zte warunki przechowywania nasion sprzyjajg rozwojowi
grzybow plesniowych. W niektérych krajach przyjmuje sie docelowg wilgotnos¢ do celéw
handlowych na poziomie 9%. Wilgotnos¢ na tym poziomie moze pogorszy¢ jakos¢ diugotrwa-
le przechowywanych nasion. Najwyzszg jakos¢ surowca zapewnia poziom wilgotnosci nie
wyzszy niz 7% okreslany nazwg wilgotnosci technologicznej [Rudko 2011, s. 64].

% https://ztkruszwica.pl/pl/najlepsze-z-natury/najwyzsza-jakosc-surowca.
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dentyfikowaé i odpowiednio zarzgdzaé¢ dostawami nasion, ktdre nie spetniaja
wymagan jakosciowych.

Politykg ZT Kruszwica S.A. jest dostarczanie konsumentom produktow
wolnych od GMO. Dlatego wykluczono zakupy i przetwarzanie surowcow zawie-
rajgcych genetycznie zmodyfikowane organizmy. Aby w sposéb odpowiedzialny
realizowa¢ powyzszg polityke, wymaga sie od kontrahentéw dostaw surowca
wolnego od GMO, a jakos¢ kupowanych nasion rzepaku jest monitorowana.

Zgodnie z dokumentem Ogdlne warunki zakupu nasion rzepaku przez Za-
ktady Ttuszczowe ,Kruszwica” S.A. z siedzibg w Kruszwicy z dnia 20 lutego 2017
roku nasiona rzepaku powinny spetnia¢ nastepujgce wymagania jakosciowe:
dojrzate, zdrowe, z potyskiem, o wtasciwym zapachu,
bez zywych i martwych szkodnikdw magazynowych,
wolne od organizméw zmodyfikowanych genetycznie,
wolne od alergendw,
zawartosc¢ glukozynolanéw do 25 uM/gsmb,
zawartos¢ oleju min 40%,
zawartos¢ benzo(a)pirenu w oleju max 2,0 ug/kg (ppb),
suma benzo(a)pirenu, benzo(a)antracenu, benzo(a)fluorantenu i chryze-
nu max 2,0 ug/kg (ppb),
wolne od pozostatosci pestycydoéw.

W dokumencie zapisano, ze kupujgcy odmowi przyjecia dostawy nasion
rzepaku w przypadku stwierdzenia ktoregokolwiek z ponizszych przypadkdéw:
> nasiona rzepaku majace inny kraj pochodzenia niz w pkt 1 umowy®,
nasiona rzepaku majace inny rok zbiorow niz w pkt 1 umowy,
wilgotnosc powyzej 9,0%,
zanieczyszczenia powyzej 4,0%,
obcy zapach (chemiczny, spalony, stechty, splesniaty),
nasiona splesniate powyzej 0,4%,
nasiona o zweglonym wnetrzu powyzej 1,0%,
nasiona porosniete powyzej 5,0%,
nasiona przytuli czepnej pow. 2,0% masy danej partii,
rozkruszki zywe i inne szkodniki (1 szt.),
rozkruszki martwe i inne szkodniki martwe powyzej 20 szt./kg nasion;
nasiona zmodyfikowane genetycznie,
przekroczenia normy fosfanu okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie

YVVVVYVYVYVYVY
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% https://ztkruszwica.pl/pl/dla-dostawcow/dostawcy-rzepaku/dokumenty-pobierz.
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najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla

zdrowia w Srodowisku pracy [Dz.U. 2018, poz. 1286].

Jako$¢ nasion rzepaku okreslana bedzie zgodnie z postanowieniami In-
strukcji oceny jakosciowej nasion rzepaku, czyli dokumentu obowigzujgcego
przy zakupie nasion rzepaku przez ZT , Kruszwica” S.A. i dotyczgcego dostaw do
magazynow Zaktadow w Kobylnikach i Brzegu oraz do magazynéw firm dziata-
jacych na jej zlecenie. Instrukcja ta obowigzuje od dnia wprowadzenia, czyli
12 kwietnia 2018 roku [Wersja 1/2J/2018] az do odwotania.

Do obrotu na platformie sprzedazowej, zgodnie z ustaleniami bedacymi
wynikiem prac Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentdw Rzepaku i Roslin
Biatkowych, kwalifikuje sie rzepak spetniajacy nastepujgce wymogi jakosciowe:

» standardowy rzepak technologiczny: 2% zanieczyszczenia;
» standardowy rzepak technologiczny: 9% wilgotnosci;
» dodatkowo doptata za jakosc.
Parametry skupowe rzepaku stosowane przez inng firme na rynku to®’:

Parametry Opis

wilgotnos¢ max 9%
zawartos¢ zanieczyszczen nieuzytecznych max 2%
zawartos$¢ kwasu erukowego w ttuszczu max 2%
Parametry  zawarto$é oleju min 40%
krajowe zawartosc¢ glukozynolanéw max 25 mikromoli/g

nasiona dojrzate, zdrowe, o swoistym zapachu, wolne od
zywych szkodnikow

wilgotnos¢ max 9%
zawartos¢ zanieczyszczen nieuzytecznych max 2%
zawartos$¢ kwasu erukowego w ttuszczu max 2%
Parametry  ,awartoéé oleju min 40%
eksportowe  awartoé¢ glukozynolanéw max 25 mikromoli/g

nasiona dojrzate, zdrowe, o swoistym zapachu, wolne od
zywych szkodnikow

2. Minimalne wymagania jakosciowe dla rzepaku — rekomendacja
dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie Zywnosciowej

Rzepak bedacy przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej musi
spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe. Preferowane wymagania jakosScio-
we dla nasion rzepaku to:

* http://www.bioagrochem.pl/parametry-skupowe-rzepaku.html.
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dojrzate, zdrowe, z potyskiem, o wtasciwym zapachu,

bez zywych i martwych szkodnikdw magazynowych,

wolne od organizmdow zmodyfikowanych genetycznie,

zawartos$¢ zanieczyszczen — max 2%,

zawartosc¢ glukozynolanéw — do 25 uM/gsmb,

zawartosc oleju — min 40%,

zawartos$é kwasu erukowego w ttuszczu — max 2%,

wolne od pozostatosci pestycydow,

dopuszczalna wilgotnos¢ — max 9%.

W przypadku nasion rzepaku zaréwno w przepisach krajowych, jak i unij-
nych nie ma okre$lonych szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlo-
wej. Dlatego cechy organoleptyczne i parametry fizykochemiczne nasion rzepa-
ku sg sprawdzane na zgodnos¢ z deklaracjg producenta, m.in. dokumentami
towarzyszgcymi przesytce (np. atestem jakosciowym, specyfikacja).

YVVVYVYVYVYVYVYVYYVYVYY

128



V. Rynek cukru

1. Standardy dla cukru biatego

Szczegdtowe wymagania jakoSciowe, jakie powinien spetniaé cukier biaty
bedacy przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unij-
nych i krajowych uregulowaniach prawnych, Polskiej Normie, Kodeksie Zywno-
Sciowym FAO/WHO oraz szczegétowych specyfikacjach dostarczanych przez
odbiorcow.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
220.12.2013r., L 347/671].

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. usta-
nawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru
oraz systemem kwot [Dz. Urz. UE 2 01.07.2006 r., L 178/39] o8,

3. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru [Dz. Urz. UE z 28.02.2006 r.,
L 58/1].

4. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2007 z dnia 9 pazdziernika 2007 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkéow w sektorze cukru [Dz. Urz. UE z 27.10.2007 r., L 283/1].

% %k *x

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 cukry biate definiuje sie jako cukry bez dodatku srodkéw aromatyzu-
jgcych, barwigcych ani tez innych substancji, zawierajgce wagowo w suchej ma-
sie 99,5% lub wiecej sacharozy oznaczonej metodq polarymetryczng.

®8 Rozporzadzenie obowiazuje od 01.07.2006 roku, od dnia 30.09.2010 roku nie stosuje sie
artykutow rozporzadzenia od 23 do 38.
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Standardowa jakos¢ cukru biatego
1. Cukier biaty standardowej jakosci ma nastepujgce wtasciwosci:
a) solidna i wtasciwa jakos¢ handlowa; suchy, w formie jednorodnych gra-
nulowanych krysztatkow, sypki;
b) minimalna polaryzacja: 99,7;
c) maksymalna zawartos¢ wilgoci: 0,06%;
d) maksymalna zawartos¢ cukru inwertowanego: 0,04%;
e) liczba punktéw okreslonych na podstawie pkt 2 nie przekracza ogétem

22 ani tez:

» 15 w odniesieniu do zawartosci popiotu;

» 9 w odniesieniu do typu barwnego okreslonego przy zastosowaniu
metody Instytutu Technologii Rolniczych w Brunszwiju (,metoda
Brunszwik”);

» 6 w odniesieniu do barwienia roztworu okreslonego przy zastoso-
waniu metody Miedzynarodowe] Komisji ds. Unifikacji Metod Ana-
lizy Cukru (,,metoda ICUMSA” — International Commission for Uni-
form Methods of Sugar Analysis).

2. Jeden punkt odpowiada:
a) 0,0018% zawartosci popiotu okreslonej przy zastosowaniu metody

ICUMSA przy 28° w skali Brixa;

b) 0,5 jednostki typu barwnego okreslonego przy zastosowaniu metody

Brunszwik;

c) 7,5 jednostki barwienia roztworu okreslonego przy zastosowaniu metody

ICUMSA.

Kategorie jakosci cukru biatego

Cukier biaty dzieli sie na cztery kategorie jakosci (tabela 1). Podstawo-
wym kryterium kwalifikujgcym cukier do poszczegdlnych kategorii jest ocena
punktowa jakosci cukru biatego.

Tabela 1. Kategorie jakosci cukru biatego

1 | Cukier o jakosci wyzszej niz standardowa.

Cukier o jakosci standardowej, okreslonej w pkt. Il zatgcznika | do Roz-
Kategoria porzadzenia (WE) nr 318/2006.

3 | Cukier o jakosci nizszej niz standardowa.
Cukier o jakosci nizszej niz standardowa.

Zrédto: opracowano na podstawie [Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 952/2006 i Rozporzqdze-
nie Rady (WE) nr 318/2006].
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1.2. Krajowe uregulowania prawne

Szczegotowe wymagania w zakresie jakosci handlowej dla cukru biatego
zostaty okreslone w przepisach krajowych, tj. w Rozporzgdzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie szczegétowych wy-
magan w zakresie jakosci handlowej niektdorych potproduktow i produktéw
przemystu cukrowniczego [Dz.U. 2004 r., nr 5, poz. 36].

Przepisy niniejszego rozporzadzenia wdrazajg postanowienia dyrektywy
Rady 2001/111/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczgcej niektérych rodzajow
cukréw przeznaczonych do spozycia przez ludzi [Dz. Urz. WE z 12. 01.2002 r.,
L 10/53].

%k %k %

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2003 r. cukier (cukier biaty) jest oczyszczonq i otrzymanq przez krystali-
zacje sacharozq spetniajgcg nastepujgce wymagania:

> polaryzacja — nie mniejsza niz 99,7 °Z,
» zawartosc cukru inwertowanego — nie wieksza niz 0,04% wagowo,
» wilgotnos$¢ (ubytek masy wskutek wysuszenia) — nie wieksza niz 0,06%

Wagowo,

> liczba punktdw za typ zabarwienia — nie wieksza niz 9%,

1.3. Pozostafe
Polska Norma”®

Polska Norma PN-A-74850:1996 dotyczaca wymagan jakosciowych dla
cukru zostata znowelizowana w grudniu 2005 roku. Celem nowelizacji byto
ujednolicenie wymagan jakoSciowych z przepisami Unii Europejskie;j.

Zgodnie ze znowelizowang Polskg Normg PN-A-74850:1996/Az1:2005
cukier biaty podzielono na cztery kategorie jakosci — 1, 2, 3 i 4. Cukier biaty musi

% Liczba punktéw za typ zabarwienia jest oznaczana metoda Instytutu w Brunszwiku (Brunswick
Institute for Agricultural and Sugar Industry Technology), okreslona w przepisach dotyczacych
metod analiz niektérych produktéw i pétproduktéw przemystu cukrowniczego; jednemu punk-
towi odpowiada 0,5 jednostek zabarwienia okreslonego wedtug metody Brunswick’a.

® prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego udzielit Instytutowi Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowemu Instytutowi Badawczemu licencji na uzytkowa-
nie Polskich Norm. Uzytkownik ma prawo do korzystania z zakupionych dokumentéow
w celach wewnatrzzaktadowych i zobowigzuje sie do zastosowania sSrodkéw bezpieczenstwa
zapewniajgcych spetnienie warunkdéw niniejszej licencji.
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spetnia¢ okreslone wymagania organoleptyczne (barwa, wyglad i konsystencja,

zapach, smak i klarownos¢ roztworu) oraz fizykochemiczne (zawartos¢ sacharo-

zy, wilgoci, substancji redukujgcych, popiotu i metali ciezkich oraz zabarwienie
roztworu cukru i krysztatéw cukru).
Wymagania organoleptyczne dla cukru biatego kategorii 2 to:

» (i) barwa — biata, dopuszcza sie odcien lekko kremowy (ii) wyglad i konsy-
stencja — krysztaty sypkie bez zlepdéw i grudek, dopuszcza sie obecnos¢ zro-
stow i krysztatow blizniaczych (iii) zapach — bez obcego zapachu, (iv) smak —
stodki charakterystyczny dla cukru oraz (v) klarownos$¢ roztworu — dopusz-
cza sie $ladowg opalizacje.

Wymagania fizykochemiczne dla cukru biatego kategorii 2 to:

» (i) zawartos¢ sacharozy w przeliczeniu na suchg mase — nie mniej niz 99,7%
(m/m), (ii) zawarto$¢ wilgoci — nie wiecej niz 0,06% (m/m), (iii) zawartos¢
substancji redukujacych — nie wiecej niz 0,04% (m/m), (iv) zabarwienie roz-
tworu cukru — nie wiecej niz 45 [jednostki ICUMSA], (v) zabarwienie kryszta-
téw cukru, typ wzorcowego zabarwienia statych wzorcéw barwnych — nie
wiecej niz 4,5 oraz (vi) zawarto$¢ popiotu — nie wiecej niz 0,027% (m/m).

Kodeks Zywnosciowy FAO/WHO

W skali miedzynarodowej wymagania jako$Sciowe dotyczace cukru biate-
go zawarte s3 w Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO — STANDARD FOR SU-
GARS — CODEX STAN 212-1999"".

Niniejszy standard ma zastosowanie m.in. do cukru biatego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi bez dalszego przetwarzania. Obejmuje cukry
sprzedawane bezposrednio konsumentowi koicowemu i cukry stosowane jako
sktadniki w artykutach spozywczych.

Zgodnie ze standardem cukier biaty spetnia m.in. nastepujgce wymagania:
> polaryzacja — nie mniejsza niz 99,7 °Z,

» zawartosc¢ cukru inwertowanego — < 0,04%.

1.4. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

Preferowane wymagania jakosciowe dla cukru biatego zaproponowane
przez Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce w imieniu branzy cukrowej to:

& http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/codex-texts/list-standards/en/.
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1. Cukier biaty kategorii 2, ktérego specyfikacja regulowana jest przez:

» Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 23 grudnia
2003 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlo-
wej niektérych poétproduktow i produktéw przemystu cukrowniczego;

» Rozporzadzenie Komisji nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r. usta-
nawiajgce szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 318/2006 w odniesieniu do zarzgdzania rynkiem wewnetrznym cu-
kru oraz systemem kwot.

2. Cukier pakowany w worki 25 kg.

W podrozdziale tym zaprezentowano takze, przyktadowo, specyfikacje
dla cukru biatego stosowang w obrocie handlowym.

CUKIER BIALY — SPECYFIKACJA”?

Zastosowanie

Najczesciej stodzimy nim napoje, dodajemy do wypiekdw, deserdw, przetwordw.
Doskonale oczyszczony, dzieki swojej konsystencji szybko sie rozpuszcza.

Cechy organoleptyczne

Barwa biata, dopuszcza sie odcien lekko kremowy

krysztaty sypkie bez zlepkdéw i grudek, dopuszcza sie obecnosé
zrostéw i krysztatéw blizniaczych

Wysglad i konsystencja

Zapach bez obcego zapachu

Smak stodki, charakterystyczny dla cukru

Wymagania fizykochemiczne

Parametr Jednostka Min Max
Sacharoza % 99,7
Zawartosc¢ wilgoci % 0,06
Zabarwienie roztworu V] 45
Stopien biatosci pkt 9
Zawartosc substancji redukujgcych % 0,04
Zawartosc popiotu % 0,03

Wiasciwosci

Termin przydatnosci do spozycia 24 miesigce od daty produkgji.
Dane logistyczne

Opakowanie jednostkowe: worek — 25 kg; worek — 50 kg.

"2 Firma PPHU Orion Jarostaw Kasprzak [http://orionjk.com.pl/cukier-bialy.html].
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2. Minimalne wymagania jakosciowe i klasy jakosciowe dla cukru
biatego — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie
na Platformie Zywnosciowej

Cukier biaty bedacy przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej
musi spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe wynikajgce z przepisdw prawa
unijnego i krajowego oraz Polskiej Normy. Preferowane wymagania jakoSciowe
dla cukru biatego przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Minimalne wymagania jakosciowe dla cukru biatego

Wyréinik jako$ciowy Opis

Parametry organoleptyczne

Barwa biata, dopuszcza sie odcien lekko kremowy
- . sypkie krysztaty bez zlepdw i grudek,
Wyglad i konsystencja z dopuszczalng obecnoscig zrostéw i krysztatéw
blizniaczych
Zapach bez obcego zapachu
Smak stodki, charakterystyczny dla cukru

Parametry fizykochemiczne

Polaryzacja nie mniej niz 99,7
Wilgotnos¢ nie wiecej niz 0,06%
Zabarwienie roztworu cukru nie wiecej niz 45 U4y
Zabarwienie w krysztale nie wiecej niz 9 pkt
Zawartos¢ substancji redukujgcych nie wiecej niz 0,04%

Zawartos¢ popiotu konduktometrycznego | nie wiecej niz 0,03%
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VI. Rynek owocow i warzyw

W Unii Europejskiej rynek swiezych owocdéw i warzyw objety jest zasa-
dami wspdlnej organizacji rynkdéw rolnych. Wykaz produktéw objetych wspdlng
organizacjg zawarty jest w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspdlng organiza-
cje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr
922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
z dnia 20.12.2013, L 347/671].

1. Standardy dla zageszczonego soku jabtkowego

Kryteria kwalifikowalnos$ci oraz minimalne wymagania jakosciowe dla za-
geszczonego soku jabtkowego, jakie powinien on spetnia¢ bedac przedmiotem
obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unijnych i wdrozone w krajo-
wych uregulowaniach prawnych oraz zawarte w szczegétowych specyfikacjach
dostarczanych przez odbiorcow.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca
2011 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocdéw i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocéw i warzyw [Dz. Urz. UE z 15.06.2011 r., L 157/1].

2. Dyrektywa Rady 2001/112/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszaca sie do
sokéw owocowych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi [Dz. Urz. WE z 12.01.2002 r., L 10/58] znowelizowana
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE z dnia 19 kwietnia
2012 r. zmieniajacy dyrektywe Rady 2001/112/WE odnoszgcg sie do sokow
owocowych i niektdrych podobnych produktéw przeznaczonych do spozy-
cia przez ludzi [Dz. Urz. UE 2 27.04.2012 r., L 115/1].

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dy-
rektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004. [Dz. Urz. UE 2 22.11.2011 r., L 304/18].
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4. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017
r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw [Dz. Urz. UE z 25.05.2017 r.,
L 138/57].

%k k %k
W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE zdefiniowa-
no pojecie zageszczony sok owocowy jako produkt otrzymany z soku owoco-
wego jednego lub wiekszej liczby gatunkdw owocdw poprzez fizyczne usuniecie
okreslonej ilosci zawartej w nim wody. W przypadku gdy produkt przeznaczony
jest do bezposredniego spozycia, musi zostaé usuniete co najmniej 50% zawar-
tosci wody. Ponadto aromat, miazga i komorki migzszu, otrzymywane odpo-
wiednimi metodami fizycznymi z owocéw tego samego gatunku, moga by¢ po-
nownie wprowadzone do zageszczonego soku owocowego.
Do zageszczonego soku owocowego mozna dodawac jedynie nastepujgce
sktadniki:
» witaminy i sktadniki mineralne dozwolone rozporzadzeniem (WE) nr
1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie dodawania do zywnosci witamin i sktadnikdw mineralnych
oraz niektorych innych substancji [Dz. Urz. UE z 30.12.2006 r., L 404/6],
» dodatki do zywnosci dozwolone zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci
[Dz. Urz. UE z21.12.2008 r., L 354/16];
» dodatkowo: ponownie wprowadzone, aromat, miazge i komérki migzszu.

Produkcja zageszczonego soku jabtkowego musi by¢ zgodna z Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE w zakresie:

» rodzaju uzytego surowca (zdrowe, dojrzate, swieze lub utrwalone meto-
dami fizycznymi owoce), np. sok jabtkowy z gatunku Malus domestica
Borkh;

» sposobu pozyskania soku (ttoczenie, dopuszcza sie ekstrakcje w przy-
padku produkcji sokdw zageszczonych);

» stosowanych srodkéw pomocniczych w produkcji (enzymdw, Srodkow
do klarowania i filtracji oraz srodkéw adsorpcyjnych);

» metod utrwalania (dopuszczone sg tylko metody fizyczne utrwalania);

» stosowanych substancji dodatkowych [Stowarzyszenie Krajowa Unia
Producentéw Sokdéw, 2014].
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1.2. Krajowe uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lutego 2013 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej sokéw i nektaréw owocowych [Dz.U. 2013, poz. 327]".
Niniejsze rozporzadzenie zawiera szczegdétowe wymagania w zakresie jako-
$ci handlowej sokéw i nektaréw owocowych (zatgcznik nr 1). Zgodnie z roz-
porzadzeniem:

» Zageszczone soki owocowe — to wyroby otrzymane z jednego lub wiekszej
liczby gatunkow owocow przez usuniecie czesci zawartej w nich wody me-
todami fizycznymi. W przypadku przeznaczenia wyrobu do bezposredniego
spoZycia usuwa sie co najmniej 50% zawartosci wody.

» Minimalna wartos¢ w skali Brixa dla soku jabtkowego (nazwa botaniczna
gatunku Malus domestica Borkh.) odtworzonego z zageszczonego soku
owocowego wynosi 11,2.

2. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2014 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlo-
wej sokdw i nektaréw owocowych [Dz.U. 2014, poz. 494]"*.

1.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

Parametry jakoSciowe, ktére zostaty uzgodnione po konsultacjach z bran-
73 za posrednictwem Stowarzyszenia Krajowa Unia Producentéw Sokéw przed-
stawiono ponizej:
1. Parametry jakosciowe kazdej dostarczanej partii, ktére bytyby kazdorazowo ba-

dane w laboratorium zlokalizowanym w punkcie odbioru towaru (magazyn) to:

> ekstrakt refraktometryczny: min 70 + 0,5 °Bx
» NTU: max 5
» barwa: transmitancja przy 420 nm

3 Przepisy niniejszego rozporzadzenia wdrazaja dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/12/UE z dnia 19 kwietnia 2012 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 2001/112/WE odnosz3acy
sie do sokdow owocowych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi [Dz. Urz. UE 2 27.04.2012 r., L 115/1].

I Przepisy niniejszego rozporzadzenia wdrazajg postanowienia dyrektywy Rady 2001/112/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej sie do sokdw owocowych i niektérych podobnych pro-
duktow przeznaczonych do spozycia przez ludzi [Dz. Urz. WE z 12.01.2002 r., L 58 z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 34, s. 471, z pézn. zm].
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Grupa: A—ZSJjasny0,1<A<0,5
Grupa B—-12SJ ciemny 0,5<A<0,5

» kwasowos¢ — 3 klasy

Grupa A — kwasowosé: < 2,5% m/m jako kwas jabtkowy
Grupa B — kwasowosé: 2,5-3,0% m/m jako kwas jabtkowy
Grupa C — kwasowosé: 3,1-3,5% m/m jako kwas jabtkowy
Grupa D — kwasowos¢: > 3,5 % m/m jako kwas jabtkowy

» smak i zapach — charakterystyczne i typowe dla soku jabtkowego odtworzo-
nego, bez obcych zapachdw i posmakdw.

2. Ponadto proponujemy, aby jakos¢ kazdej dostarczanej partii zageszczonego
soku jabtkowego byta potwierdzana certyfikatem w zakresie (oprdocz ww.
parametrow), co najmnie;j:

» jakos$¢é mikrobiologiczna:
liczba drozdzy — max 100 jtk/g
liczba plesni — max 50 jtk/g
ogolna liczna drobnoustrojow — max 1000 jtk/g
liczba drozdzy osmofilnych — max 50 jtk/g
liczba plesni cieptoopornych <1 jtk /10 g
liczba Alicyclobacillus <1jtkw 10g

» jako$¢ fizykochemiczna:

HMF: max 20 mg/I

kwasowo$¢ lotna: max 0,4 g/l (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)

etanol: max 3,0 g/l (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)

kwas mlekowy: max 0,5 g/I (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)

kwas fumarowy: max 5,0 mg/I (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)

kwas galakturonowy — max 1500 mg/| (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
skrobia — nieobecna

pektyna — nieobecna

» substancje szkodliwe dla zdrowia:
patulina: max 30 ug/l (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
otow — max 0,03 mg/kg
pozostatos¢ srodkéw ochrony roslin — zgodnie z obowigzujgcym prawem
(brak przekroczen i niedozwolonych substancji aktywnych)

W podrozdziale tym zaprezentowano takze, przyktadowo, specyfikacje
dla zageszczonego soku jabtkowego stosowang w obrocie handlowym.
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SPECYFIKACJA JAKOSCIOWA — ZAGESZCZONY SOK JABLKOWY””

Charakterystyka produktu
Otrzymywany jest ze zdrowych, dojrzatych i nie sfermentowanych jabtek.
W celu uzyskania wtasciwych parametrow gotowego wyrobu (klarownos¢, sta-
bilno$¢) do produkcji jako substancje pomocnicze uzywa sie enzymow, srodkéw
klarujgcych, dodatkéw filtracyjnych dopuszczonych do produkcji Srodkéw spo-
zywczych. Nie zawiera w swoim skfadzie domieszek zadnych innych owocéw,
a takze innych dodatkow, barwnikow, cukrow i Srodkdw konserwujgcych.
Przeznaczenie
Koncentrat przeznaczony jako produkt wyjsciowy do produkcji sokow
owocowych i napojéw, win oraz jako dodatek do innych srodkéw spozywczych.
Cechy organoleptyczne
1. Klarowny ztocisto-bursztynowy sok, typowy dla jabtek.
2. Zapach i aromat charakterystyczne dla czystych (bez dodatkéw) jabtek, bez
obcych i innych zapachdw.
3. Smak typowy dla swiezych, dojrzatych jabtek nieznacznie zmieniony proce-
sem technologicznym.

Cechy fizykochemiczne

Ekstrakt refraktometryczny 65,0+ 0,5 Bx; 70,0 £ 0,5 Bx;
(przy 20°C) wg wymagan klienta
Kwasowos¢ ogdlna 2,0- 5,0% wag.
(przy pH 8,1 w przeliczeniu na kwas jabtkowy) wg wymagan klienta
Klarownos¢ NTU <2
(mierzona w odtworzonym do 11,2 ° Bx soku)

Barwa 35-65%

(transmitancja mierzona w odtworzonym do 11,2° Bx

soku przy A=440 nm)

Pektyny nieobecne
Skrobia nieobecne

Zawartos$¢ metali szkodliwych dla zdrowia kadm < 0,02mg
(w mg/I soku odtworzonego nie wiecej niz) rte¢ < 0,01 mg

”> http://www.sokpolkoncentraty.pl/pobierz/koncentrat_jablko.pdf.

Firma Sokpol-Koncentraty Sp. z 0.0. posiada wdrozony System Zarzadzania Bezpieczeristwem
Jakosci Produkcji Zywnoéci, zgodny z wymaganiami norm PN EN 1SO 22000:2005. Wdrozenie
tego systemu daje pewnos¢, iz wszystkie zagrozenia dotyczgce produkcji zageszczonych so-
kédw owocowych, aromatéw oraz przecierow owocowych i warzywnych sg rozpoznane, prze-
analizowane i kontrolowane, gwarantujgc bezpieczedstwo zdrowotne konsumentéw oraz
uzyskanie prawidtowych parametréw technologicznych. Produkowane przez firme koncen-
traty spetniajg wszystkie rygorystyczne wymagania prawa zywnosciowego ujete w zaktado-
wych specyfikacjach [http://www.sokpolkoncentraty.pl/?g=node/48].
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Cechy mikrobiologiczne

Ogdlna liczba drobnoustrojow mezofilnych <1000w 1g
Ogdlna liczba drozdzy <300wl1g
Ogdlna liczba plesni <100w 1g
Bakterie z grupy Coli nieobecne

Warunki przechowywania

Temperatura +4°C
Czas 24 miesigce

Opakowania

cysterny o tadownosci netto 25 ton z potwierdzonym certyfikatem myciem.

Cystern
: . cysterna po zatadunku jest plombowana.

beczki metalowe, nowe lub rekondycjonowane zabezpieczone workiem
ostonowym oraz workiem z zamknieciem ELPO 1’, rozlane aseptycznie lub
nieaseptycznie.

napetnione po 250 kg beczki po zadeklowaniu sg plombowane.

Wz6r etykiety

Producent

Nazwa produktu oraz Brix
Waga netto

Data produkgji

Data przydatnosci do spozycia
Temperatura przechowywania
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2. Minimalne wymagania jakosciowe dla zageszczonego soku
jabtkowego — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie
na Platformie Zywnosciowej

Zageszczony sok jabtkowy bedacy przedmiotem obrotu na Platformie
Zywnosciowej musi spetniaé minimalne wymagania jakosciowe wynikajgce
z przepisdOw prawa unijnego i krajowego. Preferowane minimalne wymagania
jakosciowe dla zageszczonego soku jabtkowego przedstawiono w tabeli 1. Po-
nadto zalecane jest, aby jakos¢ kazdej partii zageszczonego soku jabtkowego
dostarczanej na Platforme Zywnosciowq byta potwierdzona certyfikatem w za-
kresie oceny mikrobiologicznej, fizykochemicznej oraz substancji szkodliwych
dla zdrowia (tabela 2).

Tabela 1. Minimalne wymagania jakosciowe dla zageszczonego
soku jabtkowego

Wyroéznik jako$ciowy Opis

Ekstrakt refraktometryczny min 70 + 0,5 °Bx

Parametry organoleptyczne

charakterystyczny i typowy dla soku jabtkowego odtwo-
Smak rzonego, nieznacznie zmieniony procesem technologicz-
nym, bez obcych posmakow

charakterystyczny i typowy dla soku jabtkowego odtwo-
Zapach rzonego, bez obcych zapachdéw, ostabiony w wyniku od-
dzielenia aromatu

klarowny ztocisto-bursztynowy sok, w odcieniach wynika-

B
arwa jacych z obrébki termicznej soku
klarowna ciecz, bez widocznej opalizacji, bez osadu i wi-
Wyglad : .
docznych zanieczyszczen
grupa A — kwasowosé: <2,5% m/m jako kwas jabtkowy
KWasowosé grupa B — kwasowos¢: 2,5-3,0% m/m jako kwas jabtkowy
grupa C — kwasowosc: 3,1-3,5% m/m jako kwas jabtkowy
grupa D — kwasowosé: > 3,5
Metnos¢é w stopniach NTU max 5

Barwa jako absorbcja (A) przy | grupa A-2zSJjasny 0,1<A<0,5

t'jiu.gosu .fall 420 nm i drodze grupa B— 75 ciemny 0,5<A <10
sSwietlnej 1 cm
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Tabela 2. Dodatkowe wymagania jakosSciowe dla zageszczonego soku jabtkowego

Wyréinik jakosciowy ‘

Parametry mikrobiologiczne

Liczba drozdzy max 100 jtk/g

Liczba plesni max 50 jtk/g

Ogélna liczna drobnoustrojow max 1000 jtk/g

Liczba drozdzy osmofilnych max 50 jtk/g

Liczba plesni cieptoopornych <1ljtk/10g

Liczba Alicyclobacillus <1ljtk/10g

Parametry fizykochemiczne

HMF max 20 mg/| (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Kwasowos¢ lotna max 0,4 g/| (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Etanol max 3,0 g/l (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Kwas mlekowy max 0,5 g/l (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Kwas fumarowy max 5,0 mg/| (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Kwas galakturonowy max 1250 mg/| (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)
Skrobia nieobecne

Pektyna nieobecne

Substancje szkodliwe dla zdrowia

Patulina max 30 pg/! (w przeliczeniu na 11,2 °Bx)

Pozostatosé srodkow ochrony zgodnie z obowigzujgcym prawem (brak przekroczen
roslin i niedozwolonych substancji aktywnych)

Otéw max 0,03 mg/kg

3. Standardy dla jabtek

Szczegdtowe wymagania jakoSciowe, jakie powinny spetniac jabtka bedace
przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte s3 w unijnych uregu-
lowaniach prawnych.

3.1. Unijne uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca
2011 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw [Dz. Urz. UE z 15.06.2011, L 157/1].
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2. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sek-
tora przetworzonych owocow i warzyw [Dz. Urz. UE z 25.05.2017 r., L 138/57].

%k %k %

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 zawiera szczegé-
towe normy handlowe dla jabtek:

I. Definicja produktu

Niniejszg norme stosuje sie do odmian uprawnych jabtek wyhodowanych
z gatunku Malus domestica Borkh., ktore sg dostarczane konsumentowi Swieze,
z wytgczeniem jabtek przeznaczonych do przetwodrstwa przemystowego.

Il. Przepisy dotyczgce jakosci
Celem normy jest okreslenie wymogoéw jakosciowych dla jabtek, po ich
przygotowaniu i zapakowaniu.

A. Wymagania minimalne
We wszystkich klasach jakosci, z zastrzezeniem przepiséow szczegdlnych

dla danej klasy i dopuszczalnych tolerancji, jabtka muszg byc¢:

> cate;

» zdrowe — wyklucza sie produkty z objawami gnicia lub zepsucia, ktére
czynig je niezdatnymi do spozycia;
czyste, praktycznie wolne od jakichkolwiek widocznych substancji obcych;
praktycznie wolne od szkodnikéw;
wolne od uszkodzen migzszu spowodowanych przez szkodniki;

YV V VYV VY

wolne od znacznej szklistosci migzszu z wyjatkiem odmiany Fuji i jej mu-
tantow;
wolne od nadmiernego zawilgocenia zewnetrznego;

YV VYV

wolne od jakichkolwiek obcych zapachéw lub smakow.

Stopien rozwoju oraz stan jabtek muszg umozliwiaé im:
» wytrzymanie transportu i przetadunku;
» dotarcie do miejsca przeznaczenia w zadowalajgcym stanie.

B. Wymagania dotyczgce dojrzatosci
1. Jabtka muszg by¢ wystarczajgco rozwiniete i odpowiednio dojrzate.
2. Stopien rozwoju i dojrzatosci jabtek musi umozliwia¢ im kontynuowanie
procesu dojrzewania oraz osiggniecie stopnia dojrzatosci wymaganego
w odniesieniu do cech danej odmiany.
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3. Aby zweryfikowa¢ wymagania minimalne dotyczgace dojrzatosci, mozna
uwzglednié kilka parametréow (np. cechy morfologiczne, smak, jedrnosc
i zawartos¢ ekstraktu refraktometrycznego).

Klasyfikacja
Jabtka klasyfikowane sg w trzech klasach jakosci:

Klasa ekstra:

1. Jabtka w tej klasie muszg by¢ najwyzszej jakosci. Muszg by¢ charaktery-
styczne dla danej odmiany’® i posiadac¢ catg szyputke.

2. Jabtka muszg sie charakteryzowac nastepujgcg minimalng powierzchnia
wybarwienia charakterystycznego dla danej odmiany:

» 3/4 tacznej powierzchni o czerwonym wybarwieniu w przypadku grupy
wybarwienia A;

» 1/2 tacznej powierzchni o czerwonym wybarwieniu o zréznicowane;j in-
tensywnosci w przypadku grupy wybarwienia B;

» 1/3 tacznej powierzchni o lekkim, marmurkowym lub prazkowanym
czerwonym wybarwieniu w przypadku grupy wybarwienia C.

3. Migzsz owocoéw musi by¢ catkowicie zdrowy.

4. Jabtka muszg by¢ wolne od wszelkich wad, z wyjatkiem bardzo nieznacz-
nych wad powierzchniowych, pod warunkiem, ze nie majg one wptywu
na ogodlny wyglad produktu, jego jakos¢, utrzymanie jakosci i prezentacje
w opakowaniu:

» bardzo nieznaczne wady skorki,

> bardzo nieznaczne ordzawienie’’ takie jak: (1) brazowe cetki, ktére nie
mogg wykraczac¢ poza zagtebienie szyputkowe i nie mogg byé szorstkie,
lub (2) nieznaczne rozrzucone slady ordzawienia.

Klasa |

1. Jabtka w tej klasie muszg by¢ dobrej jakosci. Muszg by¢ charakterystycz-
ne dla danej odmiany’®.

2. Jabtka muszg sie charakteryzowacé nastepujgcg minimalng powierzchnia
wybarwienia charakterystycznego dla danej odmiany:

’® Kryteria dla wybarwienia i ordzewienia jabtek podane s3 w dodatku do niniejszej normy,
wraz z otwartym wykazem odmian, ktorych dotyczy kazde z kryteridéw, s. 17.

"7 0dmiany oznaczone literg ,R” w dodatku do niniejszej normy sg zwolnione z przepiséw
dotyczacych ordzawienia.

78 Otwarty wykaz odmian zawierajacy klasyfikacje pod wzgledem wybarwienia i ordzawienia
znajduje sie w dodatku do niniejszej normy.
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1/2 tgcznej powierzchni o czerwonym wybarwieniu w przypadku grupy

wybarwienia A;

1/4 tacznej powierzchni o czerwonym wybarwieniu o zréznicowanej in-

tensywnosci w przypadku grupy wybarwienia B;

1/10 tacznej powierzchni o lekkim, marmurkowym lub prgzkowanym

czerwonym wybarwieniu w przypadku grupy wybarwienia C.

Migzsz owocow musi by¢ catkowicie zdrowy.

Jabtka mogg jednak posiadac nastepujgce nieznaczne wady, pod warun-

kiem, ze nie wptywajg one na ogdlny wyglad produktu, jego jakos$é

utrzymanie jakosci i prezentacje w opakowaniu:

nieznaczna wada ksztattu,

nieznaczna wada rozwoju,

nieznaczna wada wybarwienia,

nieznaczne i nieodbarwione odgniecenie nieprzekraczajace 1 cm? facznej

powierzchni,

nieznaczne wady skorki, ktére nie moga przekraczac:

— 2 cm dtugosci w przypadku wad o podtuznym ksztatcie,

— 1 cm” tacznej powierzchni w przypadku pozostatych wad, z wyjatkiem
plam parcha jabtoni (Venturia inaequalis), ktérych taczna powierzch-
nia nie moze przekraczac 0,25 cm?,

nieznaczne ordzawienie”” takie jak:

— brazowe cetki, ktdre moga nieco wykraczac¢ poza zagtebienie szyput-
kowe lub zagtebienie kielichowe, ale nie moga by¢ szorstkie, lub

— delikatne, siatkowate ordzawienie nieprzekraczajace 1/5 tacznej po-
wierzchni owocu i niekontrastujgce mocno z ogdlng barwg owocu lub

— jednolite ordzawienie nieprzekraczajagce 1/20 tacznej powierzchni
owocu, przy czym delikatne, siatkowate ordzawienie i jednolite ordza-
wienie nie mogg razem przekracza¢ 1/5 tgcznej powierzchni owocu.

Jabtka mogg nie miec szyputek, pod warunkiem, ze miejsce odtamania

szyputki jest czyste, a sgsiadujgca z nim skdrka nie jest uszkodzona.

Klasa Il

Do tej klasy zalicza sie jabtka, ktore nie kwalifikujg sie do wyzszych klas,
ale spetniajg okreslone powyzej wymagania minimalne.

Migzsz owocow nie moze miec¢ wiekszych wad.

” Odmiany oznaczone litera ,R” w dodatku do niniejszej normy sa zwolnione z przepiséw
dotyczacych ordzawienia.
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Dopuszczalne sg nastepujgce wady, pod warunkiem, ze jabtka zachowujg
swoje podstawowe cechy pod wzgledem jakosci, utrzymania jakosci
i wygladu:

wady ksztattu,

wady rozwoiju,

wady wybarwienia,

nieznaczne odgniecenie nieprzekraczajace 1,5 cm® powierzchni, ktére

moze byc¢ nieznacznie odbarwione,

wady skorki, ktdre nie mogg przekraczac:

— 4 cm dtugosci w przypadku wad o podtuznym ksztatcie,

— 2,5 cm? tacznej powierzchni w przypadku pozostatych wad, z wyjat-
kiem plam parcha jabtoni (Venturia inaequalis), ktérego tgczna po-
wierzchnia nie moze przekracza¢ 1 cm?,

nieznaczne ordzawienie® takie jak:

— brazowe cetki, ktédre mogg nieco wykraczac¢ poza zagtebienie szyput-
kowe lub zagtebienie kielichowe, ale nie mogg by¢ szorstkie, lub

— delikatne, siatkowate ordzawienie nieprzekraczajgce 1/2 tacznej po-
wierzchni owocu i niekontrastujgce mocno z ogdlng barwg owocu lub

— jednolite ordzawienie nieprzekraczajgce 1/3 tgcznej powierzchni owo-
Ccu, przy czym

— delikatne, siatkowate ordzawienie i jednolite ordzawienie nie moga
razem przekraczac¢ 1/2 tgcznej powierzchni owocu.

Przepisy dotyczace wielkosci

Wielkos¢ okresla sie na podstawie maksymalnej $rednicy przekroju po-
przecznego lub masy.

Wielkos¢ minimalna wynosi 60 mm, jesli jest okreslana na podstawie
$rednicy, lub 90 g, jesli jest okreslana na podstawie masy. Dopuszcza sie
mniejsze owoce, jezeli zawartos¢ ekstraktu w produkcie (w stopniach
Briksa) wynosi co najmniej 10,5° Briksa, a jego wielkos¢ co najmniej 50
mm lub 70 g.

Aby zapewni¢ jednorodnos¢ pod wzgledem wielkosci, roznice wielkosci
produktéw w tym samym opakowaniu nie przekraczaja:

w przypadku gdy wielkos¢ owocow okresla sie na podstawie Srednicy:

8 Odmiany oznaczone litera ,R” w dodatku do niniejszej normy sa zwolnione z przepiséw
dotyczacych ordzawienia.
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— 5 mm w przypadku owocéw klasy ekstra oraz owocow klasy i ll, pa-
kowanych w rzedach i warstwach. Jednakze dla jabtek odmian Bram-
ley’s Seedling (tj. Bramley, Triomphe de Kiel) oraz Horneburger rézni-
ca w Srednicy moze wynosi¢ do 10 mm, oraz

— 10 mm w przypadku owocow klasy | pakowanych luzem w opakowa-
niach lub w opakowaniach detalicznych.

Dla jabtek odmian Bramley’s Seedling (tj. Bramley, Triomphe de Kiel)
oraz Horneburger, rdznica Srednic moze wynosi¢ do 20 mm, lub

» w przypadku gdy wielko$¢ owocdédw okredla sie na podstawie masy:

— w przypadku jabtek klasy ekstra oraz jabtek klasy I i Il, pakowanych

w rzedach i warstwach:

70-90 15
91-135 20
136-200 30
201-300 40
>300 50

— w przypadku owocow klasy | pakowanych luzem w opakowaniach
lub w opakowaniach detalicznych:

70-135 35
136-200 70
>300 100

IV. Przepisy dotyczace tolerancji

Na wszystkich etapach obrotu w kazdej partii dopuszcza sie tolerancje
w odniesieniu do jakosci i wielkosci dla produktow niespetniajgcych wymagan
wskazanej klasy.

A. Tolerancje dotyczgce jakosci

Klasa ekstra

Dopuszczalna jest tgczna tolerancja wynoszgca 5% liczby lub masy jabtek
niespetniajgcych wymagan tej klasy, lecz spetniajgcych wymagania klasy |I.
W ramach tej tolerancji nie wiecej niz 0,5% tacznie mogg stanowic¢ produkty
spetniajgce wymagania jakosciowe klasy II.
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Klasa |

Dopuszczalna jest tgczna tolerancja wynoszgca 10 % liczby lub masy ja-
btek niespetniajgcych wymagan tej klasy, lecz spetniajgcych wymagania klasy II.
W ramach tej tolerancji nie wiecej niz 1 % facznie mogg stanowic produkty nie-
spetniajgce wymagan jakosciowych klasy Il ani wymagan minimalnych lub pro-
dukty z objawami zepsucia.

Klasa Il

Dopuszczalna jest taczna tolerancja wynoszaca 10 % liczby lub masy ja-
btek niespetniajgcych wymagan tej klasy ani wymagan minimalnych. W ramach
tej tolerancji nie wiecej niz 2 % tgcznie mogga stanowié produkty z objawami ze-
psucia.

B. Tolerancje dotyczace wielkosci
Dla wszystkich klas: dopuszczalna jest taczna tolerancja wynoszgca 10%
liczby lub masy jabtek niespetniajgcych wymagan dotyczacych wielkosci. Tole-
rancja ta nie moze zostac rozszerzona na produkty, ktérych wielkos¢:
» jest o co najmniej 5 mm mniejsza od Srednicy minimalnej,
» jest o co najmniej 10 g mniejsza od masy minimalnej.

V. Przepisy dotyczace prezentacji

A. Jednorodnos¢

1. Zawartos¢ kazdego opakowania musi by¢ jednorodna i obejmowac wytgcznie
jabtka tego samego pochodzenia, odmiany, jakosci i wielkosci (jezeli produkt
jest sortowany wedtug wielkosci) oraz o tym samym stopniu dojrzatosci.

2. W przypadku klasy ekstra wymadg jednorodnosci dotyczy réwniez wybar-
wienia owocow.

3. Dopuszcza sie jednak mieszanie w jednym opakowaniu detalicznym jabtek
réznych odmian wyraznie réznigcych sie miedzy sobg pod warunkiem, ze s3
one jednorodne pod wzgledem jakosci i — dla kazdej odmiany — pochodzenia.

4. Widoczna cze$¢ zawartosci opakowania musi by¢ reprezentatywna dla catej
zawartosci.

B. Pakowanie

1. Jabtka muszg by¢ pakowane w sposdb, ktory zapewni nalezytg ochrone pro-
duktu. W szczegdlnosci, opakowania detaliczne o masie powyzej 3 kg powin-
ny by¢ wystarczajgco sztywne, by zapewnié¢ nalezytg ochrone produktu.

2. Materiaty uzyte wewnatrz opakowania muszg by¢ czyste i takiej jakosci,
ktora pozwala unikng¢ jakichkolwiek, zewnetrznych lub wewnetrznych,
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uszkodzen produktu. Dopuszcza sie uzycie materiatéw, w szczegolnosci pa-
pieru lub pieczatek, ze specyfikacjg handlowg, pod warunkiem ze druk lub
etykieta zostaty wykonane z nietoksycznego tuszu lub kleju.

3. Nalepki przyklejane na kazdym produktach nie powinny po zdjeciu pozo-
stawia¢ widocznych sladéw kleju ani powodowaé uszkodzen skorki.

4. Opakowania muszg by¢ wolne od wszelkich substancji obcych.

VI. Przepisy dotyczace znakowania

Na kazdym opakowaniu nalezy umiesci¢ nastepujgce informacje, zamiesz-
czone po tej samej stronie, w sposob czytelny, trwaty oraz widoczny z zewnatrz.

A. Identyfikacja
1. Nazwa i adres pakujgcego lub wysytajgcego.
2. Zapis ten mozna zastgpic:

» dla wszystkich opakowan z wyjatkiem produktow paczkowanych — ofi-
cjalnie wydanym lub zatwierdzonym oznaczeniem kodowym pakujgcego
lub wysytajgcego, umieszczonym w bliskim sgsiedztwie okreslenia , paku-
jacy lub wysytajacy” (lub odpowiednich skrotéw);

» wyltgcznie dla produktéw paczkowanych — nazwg i adresem sprzedajgce-
go z siedzibg w Unii, umieszczonym w bliskim sgsiedztwie okreslenia ,za-
pakowane dla:” lub zapisem réwnoznacznym. W tym przypadku etykieta
zawiera rowniez oznaczenie kodowe pakujgcego lub wysytajacego.
Sprzedawca udostepnia wszelkie informacje dotyczace znaczenia tego
kodu uznane przez stuzby kontrolne za niezbedne.

B. Rodzaj produktu:

» ,jabtka”, jesli zawartosé nie jest widoczna z zewnatrz;

» Nazwa odmiany. W przypadku mieszanek wyraznie réznigcych sie odmian
jabtek — nazwy poszczegdlnych odmian.

» Nazwe odmiany mozna zastgpi¢ synonimem. Nazwe mutanta lub nazwe
handlowg mozna podac¢ wytgcznie jako uzupetnienie nazwy odmiany lub
synonimu.

C. Pochodzenie produktu

1. Panstwo pochodzenia® oraz, nieobowiazkowo, region uprawy lub krajowa,
regionalna lub lokalna nazwa miejsca pochodzenia.

2. W przypadku mieszanek wyraznie réznigcych sie odmian jabtek réznego po-
chodzenia, wymagane jest umieszczenie oznaczenia kazdego panstwa po-
chodzenia przy danych nazwach odmian.

Nalezy podac petng nazwe lub potoczng nazwe.
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D. Specyfikacje handlowe

> Klasa,

» wielko$¢ lub, w przypadku owocédw pakowanych w rzedach i warstwach,
liczba sztuk.

Jezeli identyfikacja odbywa sie na podstawie wielkosci, powinna ona by¢
wyrazona:

a) dla produktu podlegajgcego zasadom jednorodnosci, przez podanie mini-
malnej i maksymalnej srednicy lub minimalnej i maksymalnej masy;

b) dla produktu niepodlegajgcego zasadom jednorodnosci, przez podanie $red-
nicy lub masy najmniejszego owocu w opakowaniu z dopiskiem i wieksze”
lub rownoznacznym okresleniem lub, w stosownych przypadkach, przez po-
danie srednicy lub masy najwiekszego owocu w opakowaniu.

E. Znak kontroli urzedowej (nieobowigzkowo)

Opakowania nie muszg zawieraé szczegétowych informacji wymienionych
w akapicie pierwszym, jesli zawierajg wytgcznie opakowania detaliczne wyraznie
widoczne z zewnatrz i zawierajgce te informacje. Opakowania te nie mogg za-
wieraé¢ zadnych oznaczen, ktére mogtyby wprowadza¢ w bfad. Jesli opakowania
znajdujg sie na paletach, szczegétowe informacje powinny by¢ podane na etykie-
tach umieszczonych w widocznym miejscu, co najmniej z dwdch stron palety.

3.2. Pozostate

W skali miedzynarodowej wymagania jakosciowe dotyczace jabtek za-
warte s3 w Kodeksie Zywnos$ciowym FAO/WHO — STANDARD FOR APPLES -
CODEX STAN 299-2010%. Niektdre z nich zaprezentowano ponizej:

1. Definicja produktu

Niniejszg norme stosuje sie do owocédw odmian handlowych jabtek wy-
hodowanych z rodziny Malus domestica Borkh., z rodziny Rosaceae, dostarcza-
nych w stanie Swiezym konsumentowi, po przygotowaniu i zapakowaniu. Jabtka
do przetwodrstwa przemystowego sg wytgczone.

2. Przepisy dotyczace jakosci

2.1. Minimalne wymagania
We wszystkich klasach, z zastrzezeniem przepisdow szczegdlnych dla kaz-
dej klasy i dopuszczalnych tolerancji, jabtka muszg by¢:

82 http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/codex-texts/list-standards/en/.
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> cate;

» zdrowe, produkty z objawami gnicia lub zepsucia, ktére czynig je nie-
zdatnymi do spozycia, sg wykluczone;

» czyste, praktycznie wolne od jakichkolwiek widocznych ciat obcych;

» praktycznie wolne od szkodnikdw i powodowanych przez nie szkod
wptywajgcych na ogdlny wyglad produktu;

» wolne od nadmiernej wilgoci zewnetrznej, z wytgczeniem kondensacji po
usunieciu z chtodni;

» wolne od obcego zapachu i/lub smaku;

» wolne od uszkodzen spowodowanych przez niskie i/lub wysokie tempe-
ratury.
Jabtka muszg miec¢ barwe charakterystyczng dla odmiany i obszaru, na

ktdrym sg uprawiane. Rozwadj i stan jabtek musi umozliwia¢ im:
» wytrzymanie transportu i przetadunku;
» dotarcie w zadowalajgcym stanie do miejsca przeznaczenia.

2.2. Wymogi dotyczace prawidtowosci

Jabtka muszg by¢ na etapie rozwoju, ktéry umozliwia im kontynuacje
procesu dojrzewania i osiggniecie etapu dojrzatosci wymaganego w odniesieniu
do cech odmianowych.

Aby zweryfikowaé¢ minimalne wymagania dotyczgce dojrzatosci, mozna
wzigé¢ pod uwage niektdre parametry, takie jak: aspekty morfologiczne, jedr-
nos¢ i wskaznik refraktometryczny.

2.3. Klasyfikacja
Jabtka klasyfikowane sg w trzech klasach okreslonych ponizej:

Klasa "Ekstra"

Jabtka w tej klasie muszg by¢ najwyzszej jakosci. Migzsz musi by¢ zdrowy.
Jabtka muszg by¢ charakterystyczne dla danej odmiany. Muszg by¢ wolne od
wad, z wyjatkiem bardzo nieznacznych wad powierzchniowych, pod warun-
kiem, ze nie majg one wptywu na ogdlny wyglad produktu, jego jakos¢, utrzy-
manie jakosci i prezentacje.

Klasa |

Jabtka w tej klasie muszg byé dobrej jakosSci. Migzsz musi by¢ zdrowy.
Jabtka muszg by¢ charakterystyczne dla danej odmiany. Dopuszczalne sg jednak
nastepujace nieznaczne wady, pod warunkiem, ze nie majg one wptywu na
ogolny wyglad produktu, jego jako$é, utrzymanie jakosci i prezentacje w opa-
kowaniu:
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» niewielka wada ksztattu i rozwoiju;
» niewielka wada zabarwienia;
» lekka skéra lub inne wady (patrz zatacznik).

Klasa Il
Do tej klasy zalicza sie jabtka, ktore nie kwalifikujg sie do wyzszych klas,
ale spetniajg minimalne wymagania okreslone w sekcji 2.1 powyzej. Dopusz-
czalne sg jednak nastepujgce wady, pod warunkiem ze jabtka zachowujg swoje
podstawowe cechy pod wzgledem jakosci, utrzymania jakosci oraz prezentac;ji:
» wady w ksztatcie i rozwoju;
» wady kolorowania;
» skora lub inne wady (patrz zatgcznik).

2.4. Barwa

We wszystkich klasach, w braku ustawodawstwa krajowego, mozna sto-
sowacé nastepujgce kody koloréw, z wyjatkiem zielonych i zéttych odmian jabtek:
kod A —75% lub wiecej, kod B —50% lub wiecej, kod C—25% lub wiecej i kod D —
mniej niz 25%.
3. Przepisy dotyczace wielkosci

Wielkos¢ okresla sie na podstawie maksymalnej srednicy przekroju po-
przecznego lub wagi kazdego jabtka. W przypadku wszystkich odmian i wszyst-
kich klas minimalny rozmiar wynosi 60 mm, jesli mierzy sie Srednice lub 90 g,
jesli mierzy sie wagowo. Owoce o mniejszych rozmiarach mogg by¢ akceptowa-
ne pod warunkiem, Ze poziom Brixa w produkcie przekracza 10,5° Brix'a,
a rozmiar nie jest mniejszy niz 50 mm lub 70 g.

4. Przepisy dotyczace tolerancji
Dla kazdej partii produktu niespetniajacej warunkéw dopuszcza sie tole-
rancje w odniesieniu do jakosci i wielkoSci wymagania wskazanej klasy.

5. Zanieczyszczenia

» Produkty objete niniejszg normg muszg by¢ zgodne z maksymalnymi po-
ziomami Ogodlnego Standardu dla Zanieczyszczen i Toksyn w zywnosci i pa-
szach (CODEX STAN 193-1995).

» Produkty objete niniejszg normg muszg by¢ zgodne z maksymalnymi limi-
tami pozostatosci pestycydéw ustalonymi przez Komisje Kodeksu Zywno-
Sciowego.

6. Higiena
» Zaleca sie, aby produkty objete postanowieniami niniejszego standardu byty
przygotowywane i przetwarzane zgodnie z odpowiednimi sekcjami Zalecane-
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go Miedzynarodowego Kodeksu Postepowania — Ogdlne Zasady Higieny
Zywnosci (CAC/RCP 1-1969), Kodeks Praktyki Higienicznej w odniesieniu do
Swiezych owocéw i warzyw (CAC/RCP 53-2003) oraz innych odpowiednich
tekstow Kodeksu, takich jak Kodeksy Praktyki Higienicznej i Kodeksy poste-
powania.

» Produkt powinien spetnia¢ wszelkie kryteria mikrobiologiczne ustanowione
zgodnie z zasadami ustalania i stosowania kryteriow mikrobiologicznych dla
zywnosci (CAC/GL 21-1997).

4. Minimalne wymagania jakosciowe i klasy jakosciowe dla jabtek
— rekomendacje dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie
Zywnosciowej

Swieze jabtka bedace przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej
muszg spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe. Wymagania jakosciowe dla
Swiezych owocow i warzyw, nieprzetworzonych zawarte sg w unijnych uregulo-
waniach prawnych.

Produkty sektora owocéw i warzyw przeznaczone do sprzedazy konsu-
mentowi jako produkty swieze mogg by¢ wprowadzone do obrotu jedynie, jesli
sg zdrowe, odpowiednio dojrzate, swieze lub zakonserwowane za pomocg me-
tod fizycznych lub zabiegdw, w tym Srodkdw zastosowanych po zbiorze, uzy-
tych zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, spetniajg rzetelne standardy, sg
dobrej jakosci handlowej.

5. Standardy dla pieczarek
Szczegdtowe wymagania jakosciowe, jakie powinny spetniac pieczarki be-
dace przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unijnych

uregulowaniach prawnych, standardzie dla grzybéw hodowlanych UNECE FFV-24
oraz szczegotowych specyfikacjach.

5.1. Unijne uregulowania prawne

» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1863/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgce norme handlowg dla pieczarek hodowlanych [Dz. Urz. UE
z 28.10.2004, L 325/23]%.

8 Rozporzadzenie to zostato uchylone Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1221/2008 z dnia
5 grudnia 2008 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1580/2007 ustanawiajgcym przepisy
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» Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2018/1011 z dnia 17 lipca 2018 r.
zezwalajgce na rozszerzenie poziomoéw stosowania pieczarek poddanych
dziataniu promieniowania UV jako nowej zywnosci zgodnie z rozporzgdze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 oraz zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2470 [Dz. Urz. UE
z 18.07.2018, L 181/4].

» Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/2355 z dnia 14 grudnia 2017 r. ze-
zwalajgca na wprowadzenie do obrotu pieczarek dwuzarodnikowych pod-
danych dziataniu promieniowania UV jako nowej zywnosci zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady [Dz.U. UE
216.12.2017, L 336/52].

%k %k %

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1863/2004 zawiera norme handlowg dla
pieczarek hodowlanych (Agaricus):

Definicja produktu
Niniejszg norme stosuje sie do owocnikéow szczepow hodowlanych z ro-
dzaju Agaricus (syn. Psalliota) dostarczanych do konsumenta w stanie Swiezym,
z wytgczeniem pieczarek przeznaczonych do przetwérstwa przemystowego.
Pieczarki klasyfikuje sie wedtug nastepujgcych rodzajow handlowych,
ktore obejmujg w szczegdlnosci dwie grupy:
» Pieczarki cate — z nieodcietg dolng czescig trzonu.
» Pieczarki krojone — z odcietg dolng czescig trzonu.
W obrebie obu grup wprowadza sie podziat w zaleznosci od kolejnych faz
rozwoju:
» pieczarki zamkniete (lub réwnorzedne okreslenie), tj. pieczarki z catkowicie
zamknietym kapeluszem;
» pieczarki z pierscieniem, tj. z btong t3czacy kapelusz z trzonem;
» pieczarki otwarte, tj. pieczarki z otwartym kapeluszem (kapelusz otwarty
lub ptaski, brzegi kapelusza powinny by¢ lekko wygiete do dotu);
» pieczarki ptaskie, tj. pieczarki catkowicie otwarte (pod warunkiem, ze brzegi
kapelusza nie sg ani nadmiernie miseczkowate, ani odwrdécone).

wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocdéw i warzyw w zakresie norm handlowych [Dz. Urz. UE z 13.12.2008 r.,
L 336/1].
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Ponadto pieczarki klasyfikuje sie na dwie grupy wedtug zabarwienia:
> ,biate”,
» ,brazowe” lub ,kasztanowate”.

Przepisy dotyczace jakosci
Niniejsza norme wprowadza sie w celu okreslenia wymagan jakoscio-
wych, jakim muszg odpowiadacd pieczarki po przygotowaniu i zapakowaniu.

A. Wymagania minimalne
We wszystkich klasach, uwzgledniajgc szczegdtowe przepisy przewidziane
dla poszczegdlnych klas oraz dopuszczalne tolerancje, pieczarki muszg byc:

» w catosci lub pokrojone w precyzyjny sposob;

» zdrowe — wyklucza sie produkty nadgnite, o silnie zbrgzowiatym trzonie
lub o jakosci obnizonej w takim stopniu, iz powoduje to ich niezdatnos¢
do spozycia;

» czyste — praktycznie pozbawione jakichkolwiek widocznych ciat obcych

innych niz podtoze pod uprawe;

wygladaé swiezo — nalezy wzigé pod uwage kolor blaszek typowy dla da-
nego szczepu i/lub rodzaju handlowego;

praktycznie wolne od szkodnikow;

praktycznie wolne od szkdd wyrzadzonych przez szkodniki;

wolne od nadmiernego zawilgocenia powierzchni;

wolne od obcych zapachow i/lub smakdw.

Y

YV V V VY

Pieczarki powinny by¢ na takim etapie rozwoju i w takim stanie, by mogty:

» wytrzymad transport i przetadunek;
» przybyé na miejsce przeznaczenia w stanie zadowalajgcym.

B. Klasyfikacja
Pieczarki klasyfikuje sie wedtug trzech klas:

Klasa , Ekstra”

1. Pieczarki zaliczane do tej klasy muszg by¢ najwyzszej jakosci. Pod wzgledem
ksztattu, wygladu, stadium rozwoju i zabarwienia muszg odpowiadac¢ charak-
terystyce rodzaju handlowego. Muszg by¢ foremne.

2. Pieczarki muszg by¢ wolne od wszelkich wad, bardzo niewielkie powierz-
chowne uszkodzenia sg dopuszczalne, pod warunkiem, ze nie wptywajg one
na ogolny wyglad produktu, na jego jakos¢, konserwacje i wyglad w opako-
waniu.

3. W przypadku grzybéw krojonych ciecie musi by¢ wykonane mniej wiecej
prostopadle do osi podtuzne;j.
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Pieczarki muszg by¢ praktycznie wolne od materiatu podfoza upraw; do-
puszcza sie obecnos$¢ sladowych ilosci podtoza uprawy na trzonie catych
pieczarek.

Klasa I
Pieczarki zaliczane do tej klasy muszg by¢ dobrej jakosci. Pod wzgledem
ksztattu, wygladu, stadium rozwoju i zabarwienia muszg odpowiadac¢ cha-
rakterystyce rodzaju handlowego.
Moga one jednak posiada¢ nieznaczne wymienione ponizej wady, pod wa-
runkiem, ze nie wptywajg one na ogdlny wyglad produktu, na jego jakosc,
konserwacje i wyglad w opakowaniu:
» nieznaczna wada ksztattu,
nieznaczna wada zabarwienia,
nieznaczne powierzchowne obicia,
nikte Slady podfoza uprawy; dopuszcza sie obecnos¢ sladowych ilosci
podfoza uprawy na trzonie catych pieczarek.
W przypadku grzybéw krojonych, ciecie musi by¢ wykonane mniej wiecej
prostopadle do osi podfuzne;j.

Y V V

Klasa Il
Ta klasa obejmuje pieczarki, niekwalifikujgce sie do zaliczenia do wyzszych
klas, ale spetniajgce minimalne wymagania okreslone powyzej.
Moga one posiada¢ wymienione ponizej wady, pod warunkiem, ze zacho-
wujg swoje zasadnicze cechy charakterystyczne w zakresie jakosci, konser-
wacji oraz prezentacji:
wady ksztattu,
wady zabarwienia,
nieznaczne obicia,
nieznaczne uszkodzenie trzonu,
nieznaczna wilgotnos¢ wewnetrzna trzonu,
zmiany zabarwienia nabfonka,
trzon pusty w Srodku,
obecnos$¢ Sladowej ilosci materiatu podtoza uprawy; dopuszcza sie obec-
nos$¢ Sladowych ilosci podtoza uprawy na trzonie catych pieczarek.

YV YV VVYVYVYVY

Przepisy dotyczace klasyfikacji wedtug wielkosci
Wielkos¢ okresla sie na podstawie maksymalnej srednicy kapelusza i dtu-

gosci trzonu, wedtug nastepujacych specyfikacji:
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Wielko$¢ minimalna

Wymagana minimalna srednica kapelusza wynosi co najmniej 15 mm dla
pieczarek o kapeluszu zamknietym, pieczarek z pierscieniem i otwartych oraz
20 mm dla pieczarek ptaskich.

Dtugos¢ trzonu
Dtugosc trzonu mierzy sie:

» od blaszek pod spodem kapelusza w przypadku pieczarek otwartych
i ptaskich;

» od pierscienia w przypadku pieczarek z pierscieniem.

Dokonanie klasyfikacji wedtug wielkosci zgodnie z tabelg 1 jest obowigz-
kowe w przypadku pieczarek klasy ,Ekstra”. Pieczarki klasy | i Il muszg miescié¢
sie w okreslonych przedziatach wielkosci w przypadku, gdy dla ich oznaczenia
uzywa sie okreslen ,mate”, ,$rednie” i ,duze” (tabela 2).

Tabela 1. Klasyfikacja pieczarek zamknietych, z pierscieniem
i otwartych wedtug wielkosci

Pieczarki zamkniete, z pierScieniem i otwarte

Srednica kapelusza Maksymalna dtugosé trzonu

Wielkos¢ Przedziat wielkosci Pieczarki krojone Pieczarki cate

15-45 mm

1/2 $rednicy 2/3 $rednicy

30-65 mm
kapelusza kapelusza

50 mm i wieksze

Zrédto: Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1863/2004.

Tabela 2. Klasyfikacja pieczarek ptaskich wedtug wielkosci

Pieczarki ptaskie

Srednica kapelusza Maksymalna dtugosé trzonu
Wielkos¢ Przedziat wielkosci Pieczarki krojone Pieczarki cate
Mate 20-55 mm 2/3 érednicy
Duze 50 mm i wieksze kapelusza

Zrédto: Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1863/2004.

Przepisy dotyczgce tolerancji
W kazdym opakowaniu dopuszcza sie tolerancje jakosci i wielkosci dla
produktow niespetniajgcych wymagan wskazanej klasy.
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A. Tolerancje w zakresie jakosci

Klasa , Ekstra”: 5% liczby lub masy pieczarek niespetniajgcych wymagan
klasy ekstra, lecz odpowiadajgcych wymaganiom klasy | lub, w wyjatkowych
przypadkach, mieszczacych sie w tolerancjach dla tej klasy.

Klasa I: 10% liczby lub masy pieczarek niespetniajgcych wymagan klasy |,
lecz odpowiadajgcych wymaganiom klasy Il lub, w wyjatkowych przypadkach,
mieszczacych sie w tolerancjach dla tej klasy.

Klasa Il: 10% liczby lub masy pieczarek bez trzonu lub 10% liczby lub ma-
sy pieczarek nieodpowiadajacych z innych powoddéw wymaganiom klasy ani
wymaganiom minimalnym, z wytgczeniem grzybow z objawami gnicia lub inne-
go rodzaju pogorszenia jakosci, ktore czynig je niezdatnymi do spozycia.

B. Szczegolne tolerancje dotyczgce fazy rozwoju
Klasa ,Ekstra”: dopuszcza sie pieczarki w poprzednim stadium rozwoju
i pieczarki w nastepnym stadium rozwoju do wysokosci ogétem 5% liczby lub wagi.

Klasa I: dopuszcza sie pieczarki w poprzednim stadium rozwoiju i pieczarki
w nastepnym stadium rozwoju do wysokosci ogdétem 10% liczby lub wagi.

Klasa Il: dopuszcza sie tgczenie w jednym opakowaniu pieczarek w réz-
nych stadiach rozwoju. Jednakze w przypadku, gdy stadium rozwoju jest ozna-
czone, maksymalny dopuszczalny udziat pieczarek w poprzednim i nastepnym
stadium rozwoju pod wzgledem liczby lub wagi wynosi ogétem 25%.

C. Tolerancje dotyczgce wielkosci
Dla wszystkich klas: 10% liczby lub wagi pieczarek nieodpowiadajgcych
wskazanym wielko$ciom.

Przepisy dotyczace znakowania

Na kazdym opakowaniu muszg znalez¢ sie nastepujgce informacje, zgru-
powane po tej samej stronie, naniesione w sposob czytelny i trwaty oraz wi-
doczne z zewnatrz.

A. Identyfikacja
Nazwa (nazwisko) i adres pakujgcego i/lub wysytajgcego.
To oznaczenie moze zostac zastgpione:

» dla wszystkich opakowan, z wyjgtkiem opakowan wstepnych, kodem pa-
kujgcego i/lub wysytajgcego, wydanym lub uznanym przez stuzby urze-
dowe, poprzedzonym oznaczeniem ,pakujacy i/lub wysytajacy” lub od-
powiednim skrotem;
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» wyltacznie dla opakowan wstepnych, nazwg i adresem sprzedajgcego po-
siadajgcego siedzibe we Wspodlnocie, poprzedzong oznaczeniem ,zapa-
kowane dla” lub réwnowaznym oznaczeniem. W tym przypadku etykieta
musi réwniez zawiera¢ kod pakujgcego i/lub wysytajgcego. Sprzedawca
dostarcza wszelkie informacje uznane za niezbedne przez stuzby kontrol-
ne dotyczgce znaczenia tego kodu.

B. Rodzaj produktu

» Gdy zawartos¢ nie jest widoczna z zewnatrz: ,pieczarki hodowlane”,
,krojone” lub ,cate”, ,zabarwienie”, jesli inne niz biafe.

» Stadium rozwoju (fakultatywnie).

» W przypadku gdy opakowania detaliczne zawierajg pieczarki mieszane
o réznych zabarwieniach, nazwy poszczegdlnych zabarwien.

C. Pochodzenie produktu

» Kraj pochodzenia i fakultatywnie strefa produkcji lub nazwa krajowa, re-
gionalna lub lokalna.

» W przypadku gdy opakowania detaliczne zawierajg pieczarki mieszane
o réznych zabarwieniach réznego pochodzenia, wymagane jest umiesz-
czenie kraju pochodzenia przy kazdej nazwie zabarwienia.

D. Specyfikacje handlowe
» Klasa.
» Wielkos¢ (jesli klasyfikowane wedtug wielkosci) wyrazona jako maksymalna
i minimalna $rednica kapelusza lub wyrazami ,,mate”, ,srednie” lub ,,duze”.
» Waga netto.

E. Znak kontroli urzedowe;j (fakultatywnie)

Nie jest konieczne zamieszczanie oznaczen przewidzianych w pierwszym
akapicie na opakowaniach zbiorczych, jesli zawierajg one opakowania detaliczne
widoczne z zewnatrz i z ktdrych kazde zawiera te oznaczenia. Opakowania te
nie powinny zawiera¢ jakiegokolwiek oznaczenia, ktére mogtoby wprowadzic
w btad. Jesli opakowania znajdujg sie na palecie, oznaczenia te muszg znajdowac sie
na karcie umieszczonej w widoczny sposdb na co najmniej dwdch stronach palety.

Do obrotu w Unii Europejskiej, zgodnie z Decyzjg Wykonawczg Komisji
(UE) 2017/2355, zezwala sie na wprowadzanie pieczarek dwuzarodnikowych
(Agaricus bisporus), ktore zostaty poddane dziataniu promieniowania UV w celu
zwiekszenia zawartosci witaminy D,.
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Specyfikacja pieczarek dwuzarodnikowych (Agaricus bisporus) o zwiek-
szonej zawartosci witaminy D,, poddanych dziataniu promieniowania UV

Opis/definicja

Uprawiane do celéw handlowych pieczarki Agaricus bisporus poddane po
zbiorze naswietlaniu promieniami UV, co daje zawartos¢ witaminy D, £ 10
ug/100 g mokrej masy.

Promieniowanie UVB: proces napromieniowania w swietle ultrafioleto-
wym o dtugosci fali wynoszgcej 290-320 nm.

Witamina D,

Nazwa chemiczna (3B,5Z,7E-22E)-9,10-sekoergosta-5,7,10(19),22-tetraen-3-ol
Nazwa synonimowa Ergokalcyferol

Nr CAS 50-14-6

Masa czgsteczkowa 396,65 g/mol

Zawartos¢
Witamina D, w produkcie korncowym: 5—-10 pug/100 g mokrej masy na ko-
niec okresu przydatnosci do spozycia.

5.2. Pozostate

Zaktualizowany standard dla grzybéw hodowlanych [Standard UNECE FFV-
241** opierajacy sie na dokumentach ECE/HANDEL/C/WP.7/GE.1/2010/10 oraz
ECE/TRADE/C/WP.7/2012/8 zostat przyjety przez Grupe Robocza ds. Stan-
dardu Jakosci Rolnej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych UNECE (The United Nations Economic Commission for Europe) podczas
66. i 68. sesji®>.

# Standard dotyczy marketingu i kontroli jakosci handlowej grzybéw hodowlanych.

8 Standardy jakosci handlowej opracowane przez Grupe Robocza ds. Standardéw Jakosci
Rolnej Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNECE) uta-
twiajg handel miedzynarodowy, zachecajg do wysokiej jakosci produkcji, poprawiajg ren-
townosc¢ i chronig interesy konsumentéw. Standardy EKG ONZ sg stosowane przez rzady,
producentéw, handlowcdw, importerow i eksporteréw oraz inne organizacje miedzynaro-
dowe. Obejmujg one szerokg game produktéw rolnych, w tym swieze owoce i warzywa, pro-
dukty suche i suszone, sadzeniaki, mieso, kwiaty ciete, jaja i produkty jajeczne.
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Standard UNECE FFV-24%

Definicja produktu

Niniejszg norme stosuje sie do owocnikdéw szczepédw hodowlanych z ro-
dzaju Agaricus (syn. Psalliota) dostarczanych do konsumenta w stanie Swiezym,
z wytgczeniem grzybow przeznaczonych do przetwodrstwa przemystowego.

Grzyby hodowlane klasyfikuje sie wedtug nastepujgcych rodzajow han-
dlowych, ktére obejmujg w szczegdlnosci dwie grupy:

1. Grzyby cate, ktére nie majg odcietej dolnej czesci trzonu.

2. Grzyby krojone, ktore majg odcietg dolng czes¢ trzonu.
W obu grupach rozrdznia sie nastepujace fazy rozwoju:

» grzyby zamkniete, tj. grzyby z catkowicie zamknietym kapeluszem;

» grzyby z pierscieniem, tj. grzyby, ktérych kapelusz jest potagczony z trzonem
przez btone;

» grzyby otwarte, tj. grzyby z otwartym kapeluszem (kapelusz otwarty lub
ptaski, brzegi kapelusza powinny by¢ lekko wygiete do dotu);

» grzyby ptaskie, tj. grzyby, ktére sg catkowicie otwarte (ale brzegi kapelusza
nie sg ani nadmiernie miseczkowate, ani odwrécone).

Grzyby hodowlane klasyfikuje sie na dwie grupy wedtug zabarwienia:
> ,biate”,

» ,brazowe” lub , kasztanowate”.

Pozostate przepisy dotyczace jakosci (wymagania minimalne, klasyfika-
cja), przepisy dotyczace klasyfikacji wedtug wielkosci (wielkos¢ minimalna, dtu-
gos$¢ trzonu), przepisy dotyczace tolerancji (tolerancja w zakresie jakosci, fazy
rozwoju, wielkosci) pokrywaja sie z przepisami zawartymi w wyzej wymienio-
nym Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1863/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgcym norme handlowg dla pieczarek hodowlanych.

5.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje dla pie-
czarek stosowane w obrocie handlowym.

% UN (2017). UNECE STANDARD FFV-24 concerning the marketing and commercial quality
control of CULTIVATED MUSHROOMS 2017 EDITION UNITED NATIONS, New York and Geneva.
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PIECZARKI — SPECYFIKACJA SUROWCA®

Produkt
Pieczarka biata, brgzowa.

Rozmiar

Parametry Opis

Srednica minimalna . Lo L
, Zgodnie z zamdwieniem i wymaganiami
Srednica maksymalna
.. potencjalnego odbiorcy
Maksymalna dtugos$¢ ogonka

Opis wymagan
Cecha/atrybut Opis Komentarz
Kolor W zaleznosci od odmiany
Gestos¢/Twardosc¢ Jedrny, swiezy
Tekstura Delikatnie miekkie, jedrne
Korzenie Niedopuszczalne
Smak Charakterystyczny, wolny od obcych posmakéw

Parametry jakosciowe®®

\WELY Krytyczne parametry jakosciowe Problemy jakosciowe
dyskwalifikujace — duze wady — mate wady
Gnicie Odbarwienia kapelusza Nieznaczne uszkodzenia zwigzane
ze zbiorem
Plesn Odwodnienia Delikatne odbarwienia
Sluz Pottuczenia Niewielkie wady ksztattu
Plamy chorobowe Otwarte ostonki Obecnos¢ torfu

Zarysowania
Obecnosé szkodnikow

8 Specyfikacja surowca podana przez Grupe Producentéw Agros Spétka z 0.0. z Inowrocta-
wia w dniu 4 sierpnia 2018 r. na potrzeby niniejszej pracy. Numer dokumentu: FP 09.2, data
wydania: 01.03.2016.

8 potaczenie wad jakosciowych nie moze powodowaé, ze surowiec spadnie ponizej okreslo-
nej wydajnosci uzytkowej. Wady chorobowe — 1% tolerancji, duze wady — w potgczeniu tole-
rancja 5%, mate wady — w potgczeniu tolerancja 15%.
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Inne informacje

Parametr Komentarz

Klasa Produkt bezklasowy

Wilgotnos¢ Wolne od nadmiernej wilgoci

Ciata obce Brak ciat obcych (plastik, drewno, metal i inne)
GMO/Promieniowanie Surowiec nie byt modyfikowany genetycznie ani napromieniowany
Pozostatosci pestycyddéw Uzywane pestycydy sg zgodne z zatwierdzong listg Srodkow

w Polsce/Unii Europejskiej, a poziom MRL miesci sie w limitach

Alergeny

Obecnos¢ alergenu Mozliwosc
w innych wystgpienia
Alergen produktach alergenu w produkcie

W magazynie? w Sladowych

ilosciach?

TAK NIE TAK NIE

Zboza zawierajgce gluten (tj. pszenica, zyto, jeczmien,
owies zwyczajny) i produkty zawierajgce go w skfadzie?
Skorupiaki i produkty zawierajgce je w sktadzie?

Jaja i produkty zawierajace je w sktadzie?

Ryby i produkty zawierajgce je w sktadzie?

Orzeszki ziemne/orzeszki arachidowe i produkty
zawierajgce go w sktadzie?

Nasiona soi i produkty zawierajgce go w sktadzie?
Mleko i produkty zawierajace go w skfadzie?

Orzechy i produkty zawierajgce go w skfadzie?

Seler i produkty zawierajgce go w skfadzie?

Gorczyca i produkty zawierajgce go w skfadzie?
Nasiona sezamu i produkty zawierajgce

go w sktadzie?

Dwutlenek siarki i siarczyny w stezeniach powyzej 10
mg/kg lub 10 mg/| w przeliczeniu na SO2

i produkty zawierajgce go w skfadzie?

tubin i produkty zawierajgce go w sktadzie?

Mieczaki
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Fotografie pogladowe

» 5

- 4

Zatwierdzenie

Dostawca Grupa producentéw Agros Sp. z 0.0.

Data/Piecze¢/Podpis Data/Pieczeé/Podpis

6. Minimalne wymagania jakosciowe i klasy jakosciowe
dla pieczarek — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie
na Platformie Zywnosciowej

Pieczarki bedace przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej mu-
szg spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe. Pieczarki muszg byc¢: zdrowe,
czyste, wygladac swiezo, wolne od szkodnikéw, nadmiernego zawilgocenia po-
wierzchni i obcych zapachéw. Parametry dotyczgce rozmiaru (Srednica mini-
malna i maksymalna, maksymalna dtugos¢ ogonka) powinny by¢ zgodne z za-
mowieniem i wymaganiami potencjalnego odbiorcy.

Stosowanie norm powinno prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku pro-
duktéw o niezadowalajgcej jakosci, zorganizowania produkcji w taki sposéb, by
spetni¢ wymagania konsumentdw i utatwienia stosunkéw handlowych opartych
na uczciwej konkurencji, co przyczyni sie do poprawy wydajnosci produkcji.

W przypadku podjecia decyzji o uruchomieniu sprzedazy pieczarek na
Platformie Zywnosciowej sugerujemy oprze¢ sie na wymaganiach jakos$ciowych
stosowanych na standardzie dla grzybéw hodowlanych UNECE FFV-24.
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VII. Rynek mleka

1. Standardy dla odttuszczonego mleka w proszku

Szczegdétowe wymagania jakoSciowe, jakie powinno spetnia¢ mleko od-
ttuszczone w proszku bedgce przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej,
zawarte sg w uregulowaniach prawnych unijnych i krajowych, standardzie jako-
Sciowym oferowanym na gietdzie Global Dairy Trade oraz szczegétowych specyfi-
kacjach dostarczanych przez odbiorcéw.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlng organizacje rynkow produk-
tow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE z 20.12.2013 r,,
L 347/671].

2. Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/1240 z dnia 18 maja
2016 r. ustalajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do
prywatnego przechowywania [Dz. Urz. UE z 30.07.2016 r., L 206/71].

3. Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja
2016 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania [Dz. Urz. UE 2 30.07.2016 r., L 206/15].

% %k %

Kryteria kwalifikowalnosci dla odttuszczonego mleka w proszku zawarte
sq W Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2016/1238:

Parametry Sktad i cechy jakosciowe

Zawartoé¢ biatka minimum 34,0% suchej masy bezttuszczowej
Zawarto$¢ ttuszczu maksymalnie 1,0%

Zawartos¢ wody maksymalnie 3,5%

Kwasowos$¢ miareczkowa w ml

decynormalnego roztworu maksymalnie 19,5 ml

wodorotlenku sodu

Zawartos$é mleczanéw maksymalnie 150 mg/100 g

Dodatki brak
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Test na fosfataze

ujemny, tj. aktywnosc¢ fosfatazy nie wieksza niz 350
mU na litr mleka rekonstytuowanego

Wskaznik rozpuszczalnosci

maksymalnie 0,5 ml (24 °C)

Wskaznik czgstek przypalonych

maksymalnie 15,0 mg, tj. co najmniej dysk B

Zawartos$¢ drobnoustrojow

maksymalnie 40 000 na gram

Wykrywanie bakterii z grupy coli

wynik ujemnyw 0,1 g

Wykrywanie maslanki®

wynik ujemnyb

Wykrywanie serwatki

c brak
podpuszczkowej
Wykrywanie serwatki kwasnej* brak
Smak i zapach czyste

biate lub lekko z6ttawe, bez zanieczyszczen i czgstek

Wyglad kolorowych

Substancje

. . wynik ujemny®
przeciwdrobnoustrojowe ¥ J Y

® Maslanka — oznacza produkt uboczny wytwarzania masta powstaty po zmasleniu $mietanki i oddzie-
leniu statego ttuszczu;

® Brak maslanki moze by¢ zweryfikowany albo przez niezapowiedziang kontrole na miejscu jednostki
produkcyjnej przeprowadzang co najmniej raz w tygodniu, albo poprzez badania laboratoryjne produk-
tu koncowego wykazujgce maksymalnie 69,31 mg PEDP (dipalmitoilofosfatydyloetanolaminy) na 100 g;
° Serwatka podpuszczkowa — oznacza produkt uboczny wytwarzania sera lub kazeiny uzyskany w wy-
niku dziatania kwasdéw, podpuszczki lub proceséw fizykochemicznych;

9 Serwatka kwasna — oznacza produkt uboczny wytwarzania sera lub kazeiny uzyskany w wyniku dzia-
tania kwaséw, podpuszczki lub proceséw fizykochemicznych (stosuje sie metode zatwierdzong przez
agencje ptfatnicza);

¢ Surowe mleko wykorzystywane do produkcji odttuszczonego mleka w proszku musi spetnia¢ wymo-
gi okreslone w sekcji IX zatgcznika 11l do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004.

Poziomy radioaktywnosci w odttuszczonym mleku w proszku nie mogga
przekraczac najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach
Unii i s3 monitorowane jedynie wéwczas, gdy wymaga tego sytuacja.

1.2. Krajowe uregulowania prawne

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej oraz metod
analiz niektérych rodzajéw mleka zageszczonego i mleka w proszku, przezna-
czonego do spozycia przez ludzi [Dz.U. 2004, nr 164, poz. 1723].
Przepisy niniejszego rozporzgdzenia wdrazajg postanowienia:
» Dyrektywy Rady 2001/114/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej sie do
niektorych rodzajéw czesciowo lub catkowicie odwodnionego mleka kon-
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serwowanego przeznaczonego do spozycia przez ludzi [Dz. Urz. WE z 17.01.
2002 r., L 15/19];
Pierwszej Dyrektywy Komisji z dnia 13 listopada 1979 r. ustanawiajgcej
wspolnotowe metody analiz do badania niektdrych rodzajow czesciowo lub
catkowicie odwodnionego mleka konserwowanego przeznaczonego do spo-
zycia przez ludzi [Dz. Urz. WE 2 24.12.1979 ., L 327/29].

Dane dotyczgce ogtaszania aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone

W niniejszym rozporzadzeniu, dotyczg ogtoszenia tych aktéw w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (wydanie specjalne).

%k %k %

Szczegbtowe wymagania w zakresie jakosci handlowej niektérych rodza-

jow mleka zageszczonego i mleka w proszku sg okreslone w zatgczniku nr 1 do
rozporzgadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.:

1.

>

Mleko zageszczone jest produktem ptynnym, stodzonym albo niestodzo-
nym:

otrzymywanym bezposrednio przez czesSciowe usuniecie wody z mleka,
z mleka catkowicie albo czesSciowo odttuszczonego albo mieszaniny tych
produktow;

z ewentualnym dodatkiem smietanki lub mleka w proszku, z tym ze dodatek
mleka w proszku nie moze przekroczy¢ w produktach gotowych 25% catkowi-
tej suchej masy;

z ewentualnym dodatkiem witamin;

utrwalonym przez:

obrébke cieplng, w tym sterylizacje i UHT, w przypadku mleka zageszczo-
nego niestodzonego;

dodanie sacharozy, w przypadku mleka zageszczonego stodzonego.

Mleko zageszczone niestodzone powinno spetniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej (tabela 1).

Mleko zageszczone stodzone zawierajgce dodatek sacharozy, taki jak cukier
potbiaty, cukier biaty lub cukier rafinowany powinno spetnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej (tabela 2).

W procesie technologicznym mleka zageszczonego stodzonego dopuszcza
sie dodawanie laktozy w ilosci nieprzekraczajgcej 0,03% masy w stosunku
do produktu gotowego.

Mleko w proszku jest produktem statym:
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» otrzymywanym bezposrednio przez usuniecie wody z mleka, z mleka catko-
wicie albo czeSciowo odttuszczonego, ze smietanki albo mieszaniny tych
produktow;

» z ewentualnym dodatkiem witamin;

» utrwalonym przez odwadnianie.

Tabela 1. Wymagania w zakresie jakosci handlowej
dla mleka zageszczonego niestodzonego

Wyszczegdlnienie Opis

Nie mniej niz 15% — w przypadku mleka zageszczonego petnottustego
Nie mniej niz 7,5% — w przypadku mleka zageszczonego
. Nie mniej niz 1% i mniej niz 7,5% — w przypadku mleka
Zawartos¢ tluszczu zageszczonego czesciowo odttuszczonego

Nie wiecej niz 1% — w przypadku mleka zageszczonego
odttuszczonego

Nie mniej niz 26,5% — w przypadku mleka zageszczonego

petnottustego
Zawartosc . o or
catkowitej suchej Nie mniej niz 25% — w przypadku mleka zageszczonego
masy mleka Nie mniej niz 20% — w przypadku mleka zageszczonego czesciowo

odttuszczonego

Nie mniej niz 20% — w przypadku mleka zageszczonego
odttuszczonego

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.

Tabela 2. Wymagania w zakresie jakosci handlowej
dla mleka zageszczonego stodzonego

Wyszczegdlnienie (0] )13

Nie mniej niz 8% — w przypadku mleka zageszczonego stodzonego
Nie mniej niz 1% i mniej niz 8% — w przypadku mleka zageszczonego

Z{awa rtosc czesciowo odttuszczonego stodzonego
tuszczu Nie wiecej niz 1% — w przypadku mleka zageszczonego
odttuszczonego stodzonego
. Nie mniej niz 28% — w przypadku mleka zageszczonego stodzonego
Zawartosé Ni o iz 24% dku miek o
catkowitej suchej C|]|e)fmn|ej niz i—dw przypadku mleka zageszczonego czeSciowo
masy mleka odttuszczonego stodzonego

Nie mniej niz 24% — w przypadku mleka zageszczonego
odttuszczonego stodzonego

Zrédto: Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.
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6. Mleko w proszku powinno spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej
(tabela 3).

Tabela 3. Wymagania w zakresie jakosci handlowej dla mleka w proszku

Wyszczegdlnienie Opis

ﬁgzlj?/rtosc Nie wiecej niz 5% masy
Nie mniej niz 42% — w przypadku mleka w proszku kremowego
(Smietanki w proszku)
Zawartoécé Nie mniej niz 26% i mniej niz 42% — w przypadku mleka w proszku
ttuszczu petnego

Wiecej niz 1,5% i mniej niz 26% — w przypadku mleka w proszku
czesciowo odttuszczonego
Nie wiecej niz 1,5% — w przypadku mleka w proszku odttuszczonego

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 .

1.3. Pozostate
Global Dairy Trade

W skali miedzynarodowej wymagania jakosciowe dla odtuszczonego mle-
ka w proszku zawarte sg w standardzie stosowanym na platformie sprzedazo-
wej Global Dairy Trade.

STANDARD NA ODTLUSZCZONE MLEKO W PROSZKU — SPECYFIKACJA
SPRZEDAZOWA®

Nazwa
Odttuszczone mleko w proszku (OMP)

Parametry chemiczne

Parametry Minimum Maximum
Biatko 32,4
Wilgotnosc 4,00
Ttuszcz 1,25
Kwasowosé 0,15
Indeks biatka serwatkowego (mg/g) 4,5

8 Nr wersji standardu: OMP/3/2018.
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Parametry mikrobiologiczne

Ogdlna liczba drobnoustrojéw 10.100
Escherichia Coli niewykrywalna
Drozdze i plesnie (cfu/g) 50
Gronkowce niewykrywalne
Salmonella nieobecna

Parametry fizyczne

Kolor typowy
Ciafa obce niewykrywalne

Parametry sensoryczne

Zapach typowy

Zapewnienie (gwarancja) jakosci

1. Surowe procedury kontroli jako$ci wdrozone sg w catym cyklu wytworczym
oferowanego produktu. Srodowisko produkcyjne takze podlega regularne-
mu monitorowaniu i kontroli. Produkt koricowy jest prébkowany i testowa-
ny pod wzgledem chemicznym, sensorycznym i mikrobiologicznym z uzy-
ciem uznanych w skali miedzynarodowej procedur.

2. Podczas przechowywania i transportu podejmowane sg wszelkie srodki
ostroznosci zapewniajgce, ze jakos¢ produktu jest utrzymana.

3. Kazda partia jest identyfikowalna, zapewniona jest kompletnos¢
i transparentnosc (traceability).

Zgodnos¢
Zgodnosé z: HALAL, KOSZER, CODEX STAN 207.

Alergeny
Zawiera mleko i produkty mleczne

Za posrednictwem polskiej firmy Polish Dairy — producenci wyrobow
mleczarskich mogg takze wystawiac odttuszczone mleko w proszku na platfor-
mie sprzedazowej Global Dairy Trade, zgodnie z podang specyfikacja:
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ODTLUSZCZONE MLEKO W PROSZKU — SPECYFIKACJA®®

Wartos¢ odzywcza (w 100 g produktu)

Wartos¢ energetyczna (kJ) 1475-1507

Wartos¢ energetyczna (kcal) 353-360

Zawartosc ttuszczu (g) 0,8-1,25

w tym: kwasy ttuszczowe nasycone (g) 0,5-0,7

Weglowodany (g) 50-52

w tym: cukier (g) 50-52

Zawartosc biatka (g) 34-37

Zawartosc soli (g) 0,9-1,8
[Wisiciwosciorganoleptycsne

Kolor jednolity, biaty do kremowego

Konsystencja kruchy proszek, jednolity

Smak i zapach typowy dla mleka pasteryzowanego, bez ob-

cych smakéw i zapachdéw

Wiasciwosci fizykochemiczne ‘

Zawartos¢ wody (%) max 4

Zawartosc ttuszczu (%) 0-1,25

Zawartosc biatka (%) min 34

Zawartosc laktozy (%) min 49

Zawartos¢ pytéw (%) max 8,5

Zanieczyszczenia mechaniczne niedopuszczalne

Spalone czgstki dysk Alub B

Wskaznik rozpuszczalnosci (ml) max 1,25

Bakterie tlenowe (cfu/g) max 50 000

Entobakterie (cfu/g) n=5, c=2, m=10, M=100

Gronkowce koagulazo-dodatnie (cfu/g) n=5, c=2, m=10, M=100

Drozdze i plesnie (cfu/g) max 100

Listeria (cfu/25g) n=5, c=0, m=0, M=0

Salmonella (cfu/25g) n=5, c=0, m=0, M=0

Coryficary

HACCP

odttuszczone pasteryzowane mleko

Cergeny R

Mleko i produkty pochodne (w tym laktoza) max 25

Warunki przechowywania ‘

Temperatura (°C) max 25
Wzgledna wilgotnos¢ (%) max 75

9 http://polishdairy.pl/products/odtluszczone-mleko-w-proszku-2/.
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Termin przydatnosci ‘

12 miesiecy od daty produkgc;ji

Copalowania R

Opakowanie jednostkowe czterowarstwowy worek papierowy z warstwg
polietylenu
Opakowanie zbiorcze 40 workow (5 x 8 warstw) na drewnianej pale-

cie (0,8 m x 1,2 m) owiniete stretch folig
Transport
transport powinien by¢ przeprowadzony
pojazdami do transportu artykutéw
spozywczych; pojazd musi by¢ czysty i bez
obecnosci obcych zapachéw;
produkt nalezy chroni¢ przed uszkodzeniami
oraz zagrozeniami Srodowiska

1.4 Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje dla odttusz-
czonego mleka w proszku stosowang w obrocie handlowym.

MLEKO W PROSZKU ODTLUSZCZONE 34% — SPECYFIKACJA PRODUKTU™

1. Sktadniki: Biatko mleka.
2. Przeznaczenie: Stosowany jako komponent wyrobdéw spozywczych.
3. Pochodzenie: Polska.

Wymagania organoleptyczne

Parametry Wymagania

Wyglad Proszek sypki, drobno rozpylony, dopuszcza sie lekkie zbrylenia tatwo
rozsypujace sie

Smak i zapach Typowy dla mleka w proszku

Barwa Biata, biato-kremowa, jednolita

°! Firma POLAND FOOD Marek Gorzkowski
[http://polandfood.com.pl/new/images/specyfikacje/Mleko%20w%20proszku%20odtluszczo
ne%2034procent.pdf].
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Wymagania fizykochemiczne

Czastki przypalone Dysk A/B
Zawartos¢ wody max 4,0%
Zawartos¢ ttuszczu 1,20-1,50%
Laktoza max 53%
Zawartos¢ biatka 34,0-35,0%
Rozpuszczalnos$é wyrazona jako ml osadu  max 0,8-1,0
Kwasowo$¢ mleka w °SH max 6,5-7,5

zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem Komisji

Z tosé tali k
awartos¢ metali mg/kg (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r.

Antybiotyki nieobecne
Dioksyny zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem 1881/2006
Aflatoksyna M1 zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem 1881/2006

Parametry mikrobiologiczne

Parametry Wymagania

Ogdlna ilos¢ drobnoustrojow max 10000/1g
Bakterie z grupy coli nieobecnew 0,1 g
Salmonella nieobecnew 25 g
Listeria monocytogens nieobecnew 25 g
Staphylococcus aureus <10jtk/1g
Enterobacteriaceae <10jtk/1g
Pleénie, drozdze max 50/1 g

Terminy przydatnosci i warunki przechowywania
Termin przydatnosci  max 1 rok
do spozycia
Przechowywanie w suchych, czystych i przewiewnych magazynach na paletach euro
w temp. maks. 20°Ci wilgotnosci wzglednej powietrza maks. 75%
(wg PN-92/A-86024 Mleko i przetwory mleczarskie. Mleko w proszku)

2. Minimalne wymagania jakosciowe dla odtuszczonego mleka
w proszku — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie na
Platformie Zywnosciowej

Odttuszczone mleko w proszku (OMP) bedace przedmiotem obrotu na
Platformie Zywnosciowej musi spetnia¢ minimalne wymagania jako$ciowe wy-
nikajgce z przepisdw prawa unijnego i krajowego przede wszystkim w zakresie
zawartosci: biatka, ttuszczu i wody.
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Preferowane wymagania jakosciowe dla odttuszczonego mleka w proszku
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Minimalne wymagania jakosciowe dla odttuszczonego mleka w proszku
Wyréznik jakosciowy ‘ Opis

Parametry organoleptyczne

Barwa jednolita, biata do kremowego
Konsystencja kruchy proszek, jednolity

Smak i zapach typowy dla mleka pasteryzowanego, bez obcych smakéw

i zapachow
Parametry fizykochemiczne
Zawartosc biatka co najmniej 34%
Zawartosc ttuszczu nie wiecej niz 1,25%
Zawartos¢ wody nie wiecej niz 4%

3. Standardy dla masta

Masto jest waznym produktem mleczarskim. W zwigzku z gwattownym
rozwojem nowych technologii produkcji ttuszczéw stotowych i pojawieniem sie
na rynku nowych marek jego jakos¢ odgrywa istotng role w ksztattowaniu po-
zgdanych preferencji konsumenckich. Przyczynia sie do tego takze postepujgca
edukacja konsumentdw wymuszajgca optymalizacje rozwigzan technologicz-
nych sprzyjajacych produkcji wyrobdw o ulepszonych wtasciwosciach zaréwno
funkcjonalnych, jak i zdrowotnych?.

Szczegdtowe wymagania jakosciowe, jakie powinny spetniac ttuszcze do
smarowania przeznaczone do spozycia przez ludzi, w tym masto bedace przed-
miotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unijnych uregulowa-
niach prawnych i Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO.

3.1. Unijne uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)

92 https://www.forummleczarskie.pl/RAPORTY/114/wybrane-aspekty-standaryzacji-jakosci-masla/.
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nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
220.12.2013r., L 347/671].

2. Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016 .
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywat-
nego przechowywania [Dz. Urz. UE z 30.07.2016 r., L 206/15].

3. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 835/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1881/2006 odnosnie do najwyzszych dopusz-
czalnych poziomoéw wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
w $rodkach spozywczych [Dz. Urz. UE z 20.08.2011 r., L 215/4].

% %k %

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. stosuje sie nastepujgcg definicje masta:
produkt zawierajgcy nie mniej niz 80% i mniej niz 90% ttuszczu mlecznego, nie
wiecej niz 16% wody i nie wiecej niz 2% suchej masy bezttuszczowej mleka.

W Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2016/1238 podano, ze
masto jest emulsjq statg, gtownie typu woda/olej, o nastepujacym sktadzie
i cechach jakosciowych:

Parametry Cechy jakosciowe

Ttuszcz minimalnie 82%

Woda maksymalnie 16%

Sucha masa bezttuszczowa maksymalnie 2%

Wolne kwasy ttuszczowe maksymalnie 1,2 mmoli/100 g ttuszczu

Liczba nadtlenkowa maksymalnie 0,3 meq tlenu/1000 g ttuszczu
Bakterie coli niewykrywalnew 1 g

Ttuszcz niemleczny niewykrywalny za pomocg analizy trojglicerydéw

przynajmniej cztery na pie¢ mozliwych punktéw za wyglad,

Wtasciwosci sensoryczne . .
smak i konsystencje

Dyspersja wody przynajmniej cztery punkty

Poziomy radioaktywnosci w masle nie mogg przekracza¢ najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach Unii i s3 monitorowane
jedynie wéwczas, gdy wymaga tego sytuacja.

3.2. Pozostate

W skali miedzynarodowej wymagania jakosciowe dotyczace masta zawar-
te s3 w Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO — STANDARD FOR BUTTER CXS
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279-1971 Formerly CODEX STAN A-1-1971. Adopted in 1971. Revised in 1999.
Amended in 2003, 2006, 2010, 2018%. Niektdre z nich zaprezentowano ponizej:

1. Zakres

Niniejszg norme stosuje sie do masta przeznaczonego do bezposredniej
konsumpcji lub do dalszego przetwdrstwa, zgodnie z opisem w Sekcji 2 niniej-
szego standardu.

2. Opis
Masto jest produktem ttuszczowym pochodzacym wytgcznie z mleka
i/lub produktéw uzyskanych z mleka, gtdwnie w postaci emulsji typu woda-olej.

3. Podstawowy sktad i parametry jakosciowe

3.1. Surowce
Mleko i/lub produkty otrzymane z mleka.

3.2. Dozwolone sktadniki

» chlorek sodu i sél spozywcza;

» kultury startowe nieszkodliwych bakterii kwasu mlekowego i/lub
bakterii wytwarzajgcych smak;

» woda pitna.

3.3. Sktad
Minimalna zawartos¢ ttuszczu 80% m/m
Maksymalna zawarto$¢ wody 16% m/m
Sucha masa bezttuszczowa 2% m/m

4. Dodatki do zywnosci

Dodatki do zywnosci wymienione w tabelach 1 i 2 Ogdlnego standardu
dla dodatkow do zywnosci (CXS 192-1995) w kategorii zywnosci 02.2.1 (masto)
mogg by¢ stosowane w zywnosci objetej tym standardem.

5. Zanieczyszczenia

Produkty objete niniejszym Standardem powinny by¢ zgodne z najwyzszymi
dopuszczalnymi poziomami pozostatosci, ktére zostaty okreslone dla produktu
w General Standard for Contaminants and Toxins in Food and Feed (CODEX STAN
193-1995).

93 http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/codex-texts/list-standards/en/.
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Mleko stosowane w produkcji produktow objetych wymaganiami niniejsze-
go Standardu powinno by¢ zgodne z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami po-
zostatosci, ktére zostaty okreslone dla mleka w General Standard for Contami-
nants and Toxins in Food and Feed (CODEX STAN 193-1995) oraz z najwyzszymi
dopuszczalnymi poziomami pozostatosci lekdéw weterynaryjnych i pestycydéw
okre$lonymi dla mleka przez CAC (Codex Alimentarius Commission — Komisje Ko-
deksu Zywnosciowego).

6. Higiena

Zaleca sie, aby produkty objete wymaganiami niniejszego Standardu byty
przygotowane i traktowane zgodnie z odpowiednimi wymaganiami zawartymi
w General Principles of Food Hygiene (CAC/RCP 1-1969), Code of Hygienic Practice
for Milk and Milk Products (CAC/RCP 57-2004) i innymi powigzanymi dokumenta-
mi, jak Codex of Hygienic Practice i Codex of Practice. Produkty powinny spetniac
wszystkie mikrobiologiczne kryteria ustalone zgodnie z Principles for the Esta-
blishment and Application of Microbiological Criteria for Foods (CAC/GL 21-1997).

7. Znakowanie

Oprocz wymagan General Standard for the Labelling of Prepackaged Foods
(CODEX STAN 1-1985) oraz General Standard for the Use of Dairy Terms (CODEX
STAN 206-1999), stosuje sie nastepujace szczegdtowe wymagania:

7.1. Nazwa produktu zywnosciowego

Nazwe ,,Masto” z odpowiednig kwalifikacjg nalezy stosowaé w przypadku
masta zawierajgcego ponad 95% ttuszczu.

Masto moze by¢ oznakowane w celu wskazania, czy jest solone, czy nie,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

7.2. Deklaracja zawartosci ttuszczu mlecznego

Deklarowana zawartos¢ ttuszczu mlecznego moze by¢ podana w sposdb
akceptowany w kraju sprzedazy detalicznej jako: (i) procent masy, (ii) w gra-
mach na porcje okre$long na etykiecie, pod warunkiem podania liczby porcji.

7.3. Oznakowanie opakowan niedetalicznych

Informacje podane w Sekcji 7 niniejszego Standardu oraz Sekcjach od 4.1 do
4.8 General Standard for the Labelling of Prepackaged Foods (CODEX STAN 1-1985)
oraz jesli to konieczne, instrukcje przechowywania powinny by¢ podane na konte-
nerze albo w towarzyszacych dokumentach, oprdécz nazwy produktu, identyfikacji
partii oraz nazwy producenta lub paczkujgcego, ktore powinny znajdowac sie na
kontenerze, a w przypadku jego braku na produkcie. Identyfikacja partii oraz nazwa
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producenta i adres mogg by¢ zastgpione przez znak identyfikacyjny, pod warun-
kiem, ze ten znak jest wyraznie identyfikowalny z towarzyszgcymi dokumentami.

3.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego
W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje dla masta
stosowang w obrocie handlowym.

MAStO EKSTRA SWIEZE/MROZONE (BLOK 25 KG, KOSTKA 200/250g)
MASLO — SPECYFIKACJA PRODUKTU**

1. Sktadniki: Masto

2. Przeznaczenie: Produkt przeznaczony zaréwno dla osdb dorostych, jak idla
dzieci, stanowi naturalne Zzrédto witamin A, Di E

3. Pochodzenie: Polska

Wymagania organoleptyczne

Wyglad, barwa, Starannie uformowane o jednolitej barwie, dopuszcza sie
rozmieszczenie wody nieznacznie intensywniejszg na powierzchni, wygniecenie
prawidtowe, powierzchnia gtadka, sucha

Smak i zapach Czysty, lekko kwasny, mlekowy, lekki posmak pasteryzacji,
lekko ttuszczowy, dopuszcza sie niepetny smak i zapach
lekko odbiegajacy od czystego

Konsystencja Jednolita zwarta, smarowana

Wymagania fizykochemiczne

Zawartos¢ wody max 16,0% (m/m)
Zawartos¢ ttuszczu min 82% (m/m)
Zawartosc¢ suchej masy min 2,0% (m/m)
Skutecznos¢ pasteryzac;ji Dodatnia

Zawartos¢ metali Pb ponizej 0,10 mg/kg

Zawartosc¢ pestycydow Zgodnie z Rozporzgdzeniem WE 396/2005
WHO-PCDD/F-TEQ ponizej 2,5 pg/g ttuszczu, WHO-PCDD/F-PCB-

Zawartosc dioksyn TEQ ponizej 5,5 pg/g ttuszczu, SUMA PCB28, PCB138, PCB153 i
PCB180 ponizej 40 ng/g ttuszczu
Benzopiren Nie wiecej niz 2,0 pug/kg swiezej masy

% Firma POLAND FOOD Marek Gorzkowski
http://polandfood.com.pl/new/images/specyfikacje/Maslo%20ekstra.pdf.
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Parametry mikrobiologiczne

Bakterie z grupy coli Ponizej 10 jtk/g
Salmonella Nieobecnew 25 g
Listeria monocytogens Nieobecnew 25 g

Terminy przydatnosci i warunki przechowywania

Okres trwatosci produktu Okres przechowywania ustalony na podstawie wynikow
badan przechowalniczych do 40 dni (Swieze),
mrozone 12 miesiecy

Przechowywanie Pomieszczenia czyste, suche, przewiewne, wolne od plesni
i obcych zapachéw w temp. nie wyzszej niz 10°C

GMO - produkt wolny od GMO.

4. Minimalne wymagania jakosciowe dla masta — rekomendacja
dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie Zywnosciowej

Masto bedace przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej musi
spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe wynikajgce z ww. przepisdw prawa
przede wszystkim w zakresie zawartosci: ttuszczu, wody i suchej masy bezttusz-
czowej.

Masto o minimalnej zawartosci ttuszczu 82%, maksymalnej zawartosci
suchej masy bezttuszczowej 2% i maksymalnej zawartosci wody 16% powinno
spetniac oczekiwania konsumentow.

W przypadku podjecia decyzji o uruchomieniu sprzedazy masta na Plat-
formie Zywnosciowej sugerujemy takze oprzeé sie na wymaganiach jakoécio-
wych zawartych w Kodeksie Zywnosciowym FAO/WHO.
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VIIl. Rynek miesa czerwonego

1. Standardy dla miesa wieprzowego

Szczegbétowe wymagania jakosciowe, jakie powinno spetnia¢ mieso wie-

przowe bedace przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte

sg W unijnych i krajowych uregulowaniach prawnych.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlng organizacje rynkdw produktéw
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE z 20.12.2013 r.,
L 347/671, z pdzn. zm.>].

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania [Dz. Urz. UE z 30.07.2016 r., L 206/15].

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2017/1182 z dnia 20 kwietnia
2017 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz wotowych,
wieprzowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych kate-
gorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE 2 04.07.2017 r., L 171/74].
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia
2013 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pocho-
dzenia lub miejsca pochodzenia sSwiezego, schtodzonego i zamrozonego miesa
ze $win, z owiec, kéz i drobiu [Dz. Urz. UE z 14.12.2013 r., L 335/19].
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r. usta-
nawiajgce szczegotowe zasady wdrozenia wspdlnotowych skal klasyfikacji
tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania ich cen [Dz. Urz.
UE z16.12.2008 r., L 337/3].

%> Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w: [Dz. Urz. UE z 24.05.2016 r.,
L 135/115, Dz. Urz. UE z 19.07.2016 r., L 193/1, Dz. Urz. UE z 28.07.2016 r., L 202/45 oraz
Dz. Urz. UE 2 29.12.2017 r., L 350/15].
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6. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustala-
jace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektdrych zanieczyszczen w $rod-
kach spozywczych [Dz. Urz. UE z 20.12.2006 r., L 364/5].

7. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesie-
niu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004, L 139/55).

8. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego
i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i sSrodkdw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedo-
wych) [Dz. Urz. UE 2 07.04.2017 r., L 95/1].

%k %k %

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. stosuje sie nastepujaca definicje tuszy
wieprzowej: ciafo Swini poddanej ubojowi po wykrwawieniu i wytrzewieniu, cafe
lub podzielone wzdtuz linii sSrodkowe;.

Tusze s dzielone na klasy w zaleznosci od szacowanej zawartosci chudego
miesa i odpowiednio klasyfikowane (tabela 1).

Tabela 1. Klasy tuszy wieprzowej

Klasa Chude mieso jako odsetek masy tuszy

60 lub wiecej
55 lub wiecej, ale mniej niz 60
50 lub wiecej, ale mniej niz 55
45 lub wiecej, ale mniej niz 50
40 lub wiecej, ale mniej niz 45

2 O™ C mw

mniej niz 40

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.
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Prezentacja tusz wieprzowych
Tusze prezentowane s bez jezyka, szczeciny, racic, narzaddéw ptciowych,
ttuszczu okotonerkowego, nerek i przepony.

Zawartos¢ chudego miesa

1. Zawartos¢ chudego miesa ocenia sie za pomocg metod klasyfikowania za-
twierdzonych przez Komisje. Mozna zatwierdzi¢ jedynie statystycznie udo-
wodnione metody szacowania, oparte na pomiarach fizycznych jednej lub
wiekszej liczby czesci anatomicznych tuszy wieprzowej. Zatwierdzenie me-
tod klasyfikacji zalezy od zgodnosci z maksymalng tolerancjg btedu staty-
stycznego przy dokonywaniu oceny.

2. Wartos¢ handlowa tusz nie jest jednak ustalana wytgcznie na podstawie
oszacowanej zawartosci chudego miesa.

Identyfikacja tusz
O ile Komisja nie postanowi inaczej, sklasyfikowane tusze sg identyfiko-
wane przez oznakowanie na podstawie skali unijne;j.

1.2. Krajowe uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2018
r. w sprawie szczegétowych warunkéw ustalania i sposobu oznaczania klas
jakosci handlowej tusz wieprzowych oraz tusz wotowych [Dz.U. 2018, poz.
934]°*%. Niniejsze rozporzadzenie stuzy stosowaniu:

a) Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2017/1182 z dnia 20 kwietnia
2017 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz woto-
wych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych
kategorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE 2 04.07.2017 r., L 171/74];

b) Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2017/1184 z dnia 20 kwietnia
2017 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasy-
fikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen ryn-
kowych niektérych kategorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE
2 04.07.2017 r., L 171/103].

% Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 11 lipca 2018 roku.

" Traci moc: Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu oznaczania klasy jakosci handlowej tusz wieprzowych
[Dz.U. 2009, nr 28, poz. 181].
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2. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2014 r.
w sprawie wykazu przepiséw Unii Europejskiej odnoszgcych sie do jakosci
handlowej miesa drobiowego, jaj, tusz wieprzowych, tusz wotowych i tusz
innych zwierzat [Dz.U. 2014, poz. 27].

% %k %

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
kwietnia 2018 r. w sprawie szczegdétowych warunkow ustalania i sposobu ozna-
czania klas jakos$ci handlowej tusz wieprzowych oraz tusz wotowych:

§ 2. W przypadku gdy ustalenia masy tuszy wieprzowej dokonuje sie po
uptywie 45 minut od przeprowadzenia czynnosci ktucia, mase koryguje sie
w sposob okreslony w art. 7 ust. 4 lit. a rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 2017/1182 z dnia 20 kwietnia 2017 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal
klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen ryn-
kowych niektérych kategorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE z 04.07.2017 r.,
L 171/74], zwanego dalej rozporzgdzeniem 2017/1182.

§ 3. W przypadku oznaczania tusz wieprzowych w formie:

» pieczeci, o ktérej mowa w art. 8 rozporzgdzenia 2017/1182, wysokos¢ li-
ter lub cyfr nie moze by¢ mniejsza niz 2 cm;

> etykiety, o ktérej mowa w art. 8 rozporzgdzenia 2017/1182, powierzch-
nia etykiety nie moze by¢ mniejsza niz 50 cm®.

§ 5. Etykieta, o ktorej mowa w art. 8 rozporzadzenia 2017/1182, oprdcz
informacji okreslonych w rozporzadzeniu 2017/1182, zawiera:

» weterynaryjny numer identyfikacyjny,
numer identyfikacyjny lub numer uboju zwierzecia,
date uboju,
mase tuszy.
§ 6. Tusz wieprzowych mozna nie oznacza¢ w przypadku, o ktérych mo-
wa w art. 8 ust lit. b rozporzadzenia 2017/1182.

Y V V

% %k %k

Nadzér nad klasyfikacjg tusz zwierzat rzeznych w systemie EUROP pro-
wadzi IJHARS. Wizyty kontrolne w ramach prowadzonego systematycznie nad-
zoru odbywajg sie z czestotliwoscig dwa razy w kwartale w zaktadach obowigz-
kowo klasyfikujgcych tusze wieprzowe i wotowe. W zaktadach dobrowolnie
uczestniczgcych w systemie klasyfikacji tusz IJHARS przeprowadza dwie kontro-
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le w kwartale w przypadku tusz wieprzowych oraz jedng kontrole w kwartale —
w przypadku tusz wotowych.

Zakres kontroli

Kontrola obejmuje sprawdzenie:
» czy klasyfikacje prowadzi uprawniony rzeczoznawca,
» czy pomiaru miesnosci dokonuje sie zatwierdzonym choirometrem
w przypadku tusz wieprzowych,
poprawnosci klasyfikacji (50 szt.),
stosowane] w zaktadzie prezentacji i prawidtowosci okreslenia wskaznika
korygujacego mase tuszy w %,
legalizacji wagi,
czasu klasyfikacji oraz wazenia tusz,
poprawnosci znakowania — (50 szt.),
poprawnosci sporzadzania Protokotdw z ustalenia klas jakosci tusz wie-
przowych lub wotowych,
zgodnosci dokumentacji wystawianej dostawcom zywca rzeznego z do-
kumentacjg zaktadowag (w zakresie kategorii, klasy jakosci oraz masy
tusz).

YV V V Y VYV

Y

2. Minimalne wymagania jakosciowe i klasy jakosciowe dla miesa
wieprzowego — rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie
na Platformie Zywnosciowej

Mieso wieprzowe (tusze) bedace przedmiotem obrotu na Platformie
Zywnosciowej musi spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe wynikajgce
z przepisdw prawa unijnego i krajowego.

Tusze wieprzowe muszg by¢ sklasyfikowane pod wzgledem miesnosci
wedtug klasyfikacji EUROP, zwtaszcza klasy E lub S, bez wad jakosciowych
(przewodno$¢ <9 ms/cm?).

Tabela 2. Klasy tuszy wieprzowej

Klasa Chude mieso jako odsetek masy tuszy

S 60 lub wiecej
E 55 lub wiecej, ale mniej niz 60
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3. Standardy dla miesa wofowego

Szczegbtowe wymagania jakosciowe, jakie powinno spetnia¢ mieso wofto-

we bedace przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg w unij-
nych i krajowych uregulowaniach prawnych.

3.1. Unijne uregulowania prawne

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE z 20.12.2013 r., L 347/671,
2 p6zn. zm.*®].

. Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016 r.

uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania [Dz. Urz. UE z 30.07.2016 r., L 206/15].

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2017/1182 z dnia 20 kwietnia 2017 r.
uzupetniajagce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz wotowych, wie-
przowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych kategorii
tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE 2 04.07.2017 r., L 171/74].

. Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17

lipca 2000 r. ustanawiajgce system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace
etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz uchylajgce rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 820/97 [Dz. Urz. WE z 11.08.2000 r., L 204/1].

. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1825/2000 z dnia 26 sierpnia 2000 r. okresla-

jace szczegotowe przepisy stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Par-
lamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do etykietowania wotowiny
i produktéow z wotowiny [Dz. Urz. WE z 26.08.2000 ., L 216/8].

. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r. usta-

nawiajgce szczegdtowe zasady wdrozenia wspoélnotowych skal klasyfikacji
tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania ich cen [Dz. Urz.
UE z16.12.2008 r., L 337/3].

% Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w: [Dz. Urz. UE z 24.05.2016 r.,
L 135/115, Dz. Urz. UE z 19.07.2016 r., L 193/1, Dz. Urz. UE z 28.07.2016 r., L 202/45 oraz
Dz. Urz. UE 2 29.12.2017 r., L 350/15].
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7. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegdlne przepisy dotyczace higieny w od-
niesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego [Dz. Urz. UE z 30.04.2004,
L 139/55].

8. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustala-
jace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w srodkach
spozywczych [Dz. Urz. UE 2 20.12.2006 r., L 364/5].

9. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnos$ciowego
i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzgdzenie w sprawie kontroli urzedo-
wych) [Dz. Urz. UE 2 07.04.2017 r., L 95/1].

% %k %

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013, stosuje sie nastepujgce definicje i kategorie:

Definicje

= tusza — oznacza ciafo zwierzecia poddanego ubojowi po wykrwawieniu,
wytrzewieniu i oskérowaniu;

= pottusza — oznacza produkt otrzymany poprzez podzielenie tuszy syme-
trycznie przez srodek kazdego kregu szyjnego, piersiowego, ledzwiowego
i krzyzowego oraz przez srodek mostka i spojenia miednicznego.
Kategorie
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Tusze wotowe dzieli sie na szesc¢ kategorii:

tusze zwierzat w wieku od 8 miesiecy do ponizej 12 miesiecy

tusze niekastrowanych samcéw w wieku od 12 miesiecy do ponizej 24 miesiecy

tusze niekastrowanych samcéw w wieku od 24 miesiecy

tusze kastrowanych samcéw w wieku od 12 miesiecy

tusze samic, ktoére sie cielity

tusze innych samic w wieku od 12 miesiecy

Klasyfikacja tusz wotowych®
Tusze wotowe klasyfikuje sie, oceniajgc kolejno:
1. klasy uformowania tuszy, w szczegdlnosci jej istotne czesci: udziec, grzbiet,
topatka (tabela 3);
2. okrywe ttuszczowa: ilos¢ ttuszczu na tuszy oraz w jamie piersiowej (tabela 4).

Tabela 3. Klasy uformowania tuszy wotowej

Klasa

uformowania

Wszystkie profile ekstremalnie wypukte; wyjgtkowo rozwiniete

S .
wybitne miesnie (typ tuszy o podwdjnym umiesnieniu)

E doskonate Wszy.st‘kle pro‘ﬂ!e.wypuk’re do super wypuktych; wyjgtkowo
rozwiniete miesnie

U bardzo dobre Profile zasadniczo wypukte; bardzo dobrze rozwiniete miesnie

R dobre Ksztatty proste na catej dtugosci; dobrze rozwiniete miesnie

0 dostateczne Prpfjlg na ogot proste do wklestych; przecietnie wyksztatcone
miesnie

p stabe Wszystkie profile wkleste do bardzo wklestych; stabo rozwiniete

miesnie

Zrédfto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.

% Unijna skala klasyfikacji tusz ma zastosowanie odpowiednio, zgodnie z zatacznikiem IV pkt A
i B w sektorze wotowiny i cieleciny w odniesieniu do tusz bydta w wieku osmiu miesiecy lub
wiecej oraz w sektorze wieprzowiny w odniesieniu do $win niebedgcych swiniami hodowlany-
mi [Artykut 10 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013, s. 692].
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Tabela 4. Klasy okrywy ttuszczowej

Klasa
okrywy ttuszczowej
1 niska Od braku pokrycia do nieznacznej okrywy ttuszczowej
2 mata Niewielka okrywa ttuszczowa, prawie wszedzie widoczne miesnie

Poza udzcem i topatka prawie wszedzie miesnie pokryte ttuszczem,

3 srednia L . . . .
niewielkie ztogi ttuszczu w jamie klatki piersiowej

Miesnie pokryte ttuszczem, ale na udzcu i topatce jeszcze
4 wysoka czesciowo widoczne, troche wyraznych ztogdw ttuszczu w jamie
klatki piersiowej

5 bardzo wysoka Cata tusza pokryta ttuszczem; duze ztogi w jamie klatki piersiowej

Zrédto: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013.

Panstwa cztonkowskie sg uprawnione do dokonania dalszego podziatu
kazdej z klas przedstawionych w tabelach 1-2 na maksymalnie trzy podklasy.

Prezentacja tusz wotowych
Tusze i pottusze wotowe prezentowane sg w nastepujgcy sposob:

» bez gtowy oraz bez konczyn; gtowa jest oddzielona od tuszy w stawie
szczytowo-potylicznym, a racice oddzielone w stawie nadgarstkowo-
-Srédrecznym lub stepowo-$rodstopowym;

» bez narzaddw wewnetrznych jamy klatki piersiowej i jamy brzusznej,
z nerkami, ttuszczem okotonerkowym i ttuszczem miednicznym lub bez;

» bez narzaddéw rozrodczych i przylegajgcych miesni, a w przypadku samic
— bez wymienia i ttuszczu gruczotu mlecznego.

Klasyfikacja i identyfikacja

Rzeznie zatwierdzone na mocy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady przyjmujg Srodki w celu zapewnienia, aby
wszystkie tusze i péttusze bydta w wieku osmiu miesiecy lub wiecej poddanego
ubojowi w takich rzezniach i opatrzone znakiem jakosci zdrowotnej, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 w zwigzku z sekcjg | rozdziat Il zatgcznika | do rozporza-
dzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady'®, byty klasyfikowa-
ne i identyfikowane na podstawie skali unijnej.

190 pozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. ustanawiajgce szczegolne przepisy dotyczgce organizacji urzedowych kontroli w od-
niesieniu do produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
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Przed identyfikacja poprzez znakowanie panstwa cztonkowskie moga
przyzna¢ upowaznienie do usuwania ttuszczu zewnetrznego z tusz lub péttusz,
jezeli jest to uzasadnione okrywag ttuszczowa.

Kryteria kwalifikowalnosci dla wotowiny™

1. Zakupem mogga byc objete tusze, pottusze i tusze podzielone na ¢wierci,
swieze lub schtodzone (kod CN 0201), wymienione w czesci Il niniejszego
zatgcznika, w ramach nastepujgcych kategorii okreslonych w czesci A za-
tgcznika IV do Rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013:

» mieso niekastrowanych samcow w wieku od 12 miesiecy do ponizej 24 mie-
siecy (kategoria A);

» mieso kastrowanych samcow w wieku od 12 miesiecy (kategoria C);

» mieso samcow w wieku od 8 miesiecy do ponizej 12 miesiecy (kategoria Z).

2 Zakup produktéw, o ktédrych mowa w pkt 1, moze odbywad sie wytgcznie
pod nastepujgcymi warunkami:

» zwierzeta poddano ubojowi zgodnie z Rozporzgdzeniem (WE) nr 853/2004
i Rozporzadzeniem (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady;

» klasyfikacja, prezentacja i identyfikacja produktow jest zgodna z Rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 1249/2008;

» produkty zostaty opatrzone etykietami zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr
1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady;

» produkty pochodzg ze zwierzat poddanych ubojowi nie wczesniej niz przed
sze$cioma dniami i nie pdzniej niz przed dwoma dniami.

3.2. Krajowe uregulowania prawne

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2018
r. w sprawie szczegoétowych warunkow ustalania i sposobu oznaczania klas
jakoéci handlowej tusz wieprzowych oraz tusz wotowych'®* [Dz.U. 2018,
poz. 934]'%. Niniejsze rozporzadzenie stuzy stosowaniu:

[Dz. Urz. UE z 25.06.2004 r., L 226/83]. Rozporzadzenie to zostato uchylone rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625.

19 Kryteria kwalifikowalnosci dla wotowiny zawarte s3 w Rozporzadzeniu Delegowanym Ko-
misji (UE) 2016/1238, s. 28.

102 Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 11 lipca 2018 r.

Traci moc: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie szczegbétowego sposobu oznaczania klasy jakosci handlowej tusz wotowych
[Dz.U. 2009, nr 28, poz. 180].

103

190



Rynek miesa czerwonego bl

[

\

]

g

——

a)

Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) 2017/1182 z dnia 20 kwietnia

2017 r. uzupetniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz woto-

wych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych

kategorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE z 04.07.2017 r., L 171/74];

Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2017/1184 z dnia 20 kwietnia

2017 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal

klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania cen

rynkowych niektérych kategorii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE

z204.07.2017 r., L 171/103].

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2014 r.

w sprawie wykazu przepisdw Unii Europejskiej odnoszgcych sie do jakosci

handlowej miesa drobiowego, jaj, tusz wieprzowych, tusz wotowych i tusz

innych zwierzat [Dz. Urz. 2014, poz. 27].

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30

kwietnia 2018 r. w sprawie szczegdétowych warunkoéw ustalania i sposobu

oznaczania klas jakos$ci handlowej tusz wieprzowych oraz tusz wotowych:

§ 1. 1. Klasy tusz wotowych, o ktédrych mowa w czesci A ust. Il zatgcznika

IV do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r., dzieli sie na nastepujace podklasy:

»  zwyroznikiem ,+”;

»  bez wyrdinika;

»  zwyroznikiem ,,-”.

Informacje o nadanej podklasie przekazuje sie dostawcy w powiadomie-

niu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) nr 2017/1184 z dnia 20 kwietnia 2017 r. ustanawiajgcego za-

sady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1308/2013 w odniesieniu do unijnych skal klasyfikacji tusz wotowych, wie-

przowych i baranich oraz raportowania cen rynkowych niektérych katego-

rii tusz i zywych zwierzat [Dz. Urz. UE z 04.07.2017, L 171/103].

§ 3. W przypadku oznaczania tusz wotowych w formie:

» pieczeci, o ktorej mowa w art. 8 rozporzadzenia 2017/1182, wyso-
kosc liter lub cyfr nie moze by¢ mniejsza niz 2 cm;

» etykiety, o ktorej mowa w art. 8 rozporzadzenia 2017/1182, po-
wierzchnia etykiety nie moze byé mniejsza niz 50 cm®.
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§ 5. Etykieta, o ktorej mowa w art. 8 rozporzadzenia 2017/1182, oprécz in-
formacji okreslonych w rozporzadzeniu 2017/1182, zawiera:

»  weterynaryjny numer identyfikacyjny,

numer identyfikacyjny lub numer uboju zwierzecia,

date uboju,

mase tuszy,

YV V V V

informacje o dokonaniu klasyfikacji przy uzyciu technik automatycznej kla-
syfikacji, jezeli zastosowano takg technike — w przypadku tusz wotowych.

§ 6. Tusz wotowych mozna nie oznacza¢ w przypadku, o ktédrych mowa
w art. 8 ust lit. b rozporzadzenia 2017/1182.

3.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju

i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego

W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje produk-

towa dla:

>
>

miesa w tuszach, péttuszach, éwierctuszach wotowiny System QMP;
miesa w tuszach, péttuszach, éwierctuszach mtodej wotowiny System QMP
[PZPBM 2016].

Specyfikacja miesa w tuszach, pottuszach, ¢wierctuszach wotowiny
system QMP

Specyfikacja produktowa tusz, pottusz, éwierctusz i elementéw zasadni-
czych z kosScig wotowiny System QMP ma zastosowanie do catych tusz, p6t-
tusz lub ¢wierétusz i elementéw zasadniczych z koscig, pochodzacych z by-
dta z gospodarstw, ktére sg zatwierdzonymi cztonkami Systemu QMP. Zwie-
rzetom musi towarzyszy¢ cata wtasciwa dokumentacja potwierdzajaca, ze
sg zarejestrowane w systemie QMP.

W systemie QMP wotowina jest produkowana wytgcznie z tusz wotowych
kategorii A, C oraz E. Wotowina produkowana z tusz wotowych kategorii B
i D nie moze by¢ kwalifikowana do Systemu QMP.

Tusze nalezy klasyfikowac zgodnie z systemem klasyfikacji tusz wotowych
EUROP. Péttusze muszg by¢ klasyfikowane minimum O+ pod wzgledem
umiesnienia i od 2 do 4 pod wzgledem zawartosci ttuszczu.

Pottusze, ¢wierétusze i pojedyncze czesci muszg by¢ czyste i wolne od
sproszkowanych kosci, odtamkdéw i innych substancji zewnetrznych oraz
nienaturalnego zapachu, a powierzchnie zewnetrzne muszg by¢ wolne od
krwiakdw, przebarwien i naciec.

192



Rynek miesa czerwonego

0 N o U

© ® N o v

Ttuszcz twardy i biaty lub kremowo-biaty.

Miesnie nie mogg wykazywaé oznak ,,ciemnego miesa” (DFD).

Miesnie i ttuszcz muszg by¢ wolne od krwiakow.

Masa tuszy wotowiny System QMP nie moze by¢ nizsza niz 240 kg dla bu-
hajkéw i wolcéw oraz 220 kg dla jatdwek.

Po wychtodzeniu pH miesa nie moze przekraczac 5,8.

Specyfikacja miesa w tuszach, pottuszach, ¢wierctuszach mtodej
wotowiny System QMVIP

Specyfikacja produktowa tusz, pottusz, ¢wierétusz i elementéw zasadni-
czych z kosScig wotowiny System QMP ma zastosowanie do catych tusz, p6t-
tusz lub ¢wierétusz i elementéw zasadniczych z kosScig, pochodzgcych z by-
dta z gospodarstw, ktére sg zatwierdzonymi cztonkami Systemu QMP. Zwie-
rzetom musi towarzyszy¢ cata witasciwa dokumentacja potwierdzajaca, ze
sg zarejestrowane w systemie QMP.

W gwarantowanym Systemie QMP mtoda wotowina jest produkowana
z tusz kategorii Z.

Tusze nalezy klasyfikowaé zgodnie z systemem klasyfikacji tuszy wotowej
EUROP. Péttusze muszg by¢ klasyfikowane minimum O+ pod wzgledem
umiesnienia i od 1 do 3 pod wzgledem zawartosci ttuszczu.

Pottusze, cwierétusze i pojedyncze czeSci muszg byé czyste i wolne
od sproszkowanych kosci, odtamkéw i innych substancji zewnetrznych oraz
nienaturalnego zapachu, a powierzchnie zewnetrzne muszg by¢ wolne
od krwiakow, przebarwien i naciec.

Ttuszcz twardy i biaty lub kremowo-biaty.

Miesnie nie mogg wykazywac oznak ,,ciemnego miesa” (DFD).

Miesnie i ttuszcz muszg by¢ wolne od krwiakéw.

Masa tuszy mtodej wotowiny QMP nie moze by¢ nizsza niz 160 kg.

Po wychtodzeniu pH miesa nie moze przekraczac 5,8.
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4. Minimalne wymagania jakosciowe dla miesa wotowego —
rekomendacja dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie
Zywnosciowej

Mieso wotowe (tusze) bedace przedmiotem obrotu na Platformie Zywno-
sciowej musi spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe. W przypadku podjecia
decyzji o uruchomieniu sprzedazy miesa wotowego na Platformie Zywnosciowej
sugerujemy oprzec sie przede wszystkim na klasyfikacji uformowania tusz wo-
towych zgodnej z systemem EUROP, jak réwniez na standardach jakosci han-
dlowej okreslonych przez System QMP, co oznacza, ze tusze muszg byé: (1) nie-
uszkodzone, (2) wolne od jakichkolwiek widocznych skrzepéw krwi oraz opitkow
lub odtamkdéw kosci, (3) wolne od jakichkolwiek ciat obcych (np. brud, drewno,
fragmenty metalu), (4) wolne od obcego zapachu, (5) wolne od widocznych plam
krwi, (6) wolne od nieokreslonych w specyfikacji wystajgcych lub ztamanych kosci,
(7) wolne od przekrwien, (8) wolne od oparzelin mrozniczych oraz (9) wolne od
rdzenia kregowego (nie dotyczy catych, nierozcietych tusz).
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IX. Rynek miesa drobiowego

1. Standardy dla miesa drobiowego

Szczegdétowe wymagania jakoSciowe, jakie powinno spetniaé mieso dro-

biowe bedace przedmiotem obrotu na platformie sprzedazowej, zawarte sg
w unijnych i krajowych uregulowaniach prawnych.

1.1. Unijne uregulowania prawne

1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 [Dz. Urz. UE
220.12.2013r., L 347/671].

Do czasu wydania nowych delegowanych aktéw wykonawczych do rozpo-
rzgdzenia nr 1308/2013, nadal bedg stosowane dotychczasowe przepisy re-
gulujgce normy jakosci handlowej drobiu i jaj, okreslone w rozporzadze-
niach wykonawczych do uchylonego Rozporzadzenia nr 1234/2007.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajg-ce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczego-
towe dotyczace niektdorych produktdw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) [Dz. Urz. z 16.11.2007 r., L 299/1].

Przepisy wykonawcze do Rozporzadzenia nr 1234/2007:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wpro-
wadzajgce szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do
miesa drobiowego [Dz. Urz. UE z 17.06.2008 r., L 157/46].

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 508/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie (WE) nr 543/2008 wprowadzajgce szczegdtowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowe-
go [Dz. Urz. UE z 16.06.2009 r., L 151/28].

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1047/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajgce wspdlng or-
ganizacje rynkow rolnych w zakresie norm handlowych odnoszacych sie do
miesa drobiowego [Dz. Urz. UE z 06.11.2009 r., L 290/1].
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Rynek miesa drobiowego

6. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia
2013 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodze-
nia lub miejsca pochodzenia swiezego, schtodzonego i zamrozonego miesa ze
swin, z owiec, koz i drobiu [Dz. Urz. UE z 14.12.2013 r., L 335/19].

7. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zmie-
niajgce zatgcznik Il do rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz zatgcznik | do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005
w odniesieniu do salmonelli w swiezym miesie drobiowym [Dz.U. UE
228.10.2011r., L 281/7].

%k %k %k

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 stosuje sie nastepujgce definicje dotyczgce sektora miesa drobiowego:

= dréb zywy — oznacza Zywe kury, kaczki, gesi, indyki i perliczki o masie po-
wyzZej 185 gramow;

= piskleta — oznacza zywe kury, kaczki, gesi, indyki i perliczki o masie nie-
przekraczajgcej 185 gramow;

= dréb ubity — oznacza poddane ubojowi ptactwo z gatunku Gallus do-
mesticus, kaczki, gesi, indyki i perliczki, cate, z podrobami lub bez.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 543/2008:
1. Tusze drobiowe i kawatki tusz spefniajg nastepujace wymogi minimalne
w celu zaliczenia ich do klasy A i B:

Y

sg nienaruszone, uwzgledniajac rodzaj prezentacji;

Y

sg czyste, wolne od jakichkolwiek widocznych substancji obcych, zabrudzen
lub krwi;
bez obcego zapachu;
bez widocznych plam krwistych, z wyjgtkiem matych i niezauwazalnych;
bez wystajgcych ztamanych kosci;
bez powaznych sttuczen.
Swieze mieso drobiowe nie moze wykazywaé zadnych oznak wczeéniej-

YV V VYV V

szego zamrazania.

2. Tusze drobiowe i kawatki drobiu spetniajg ponizsze dodatkowe kryteria
w celu zaliczenia ich do klasy handlowej A:

» Posiadajg dobrg budowe. Tkanka miesniowa petna, pier$ dobrze rozwinieta,
szeroka, dtuga i umiesniona, nogi umiesnione. U kurczakéw, mtodych ka-
czek lub kaczych pisklat oraz indykéw piers, grzbiet i nogi pokryte cienka,
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rownomierng warstwg ttuszczu. U kogutdéw, kur, kaczek i mtodych gesi do-
puszczalna jest grubsza warstwa ttuszczu. U gesi dorostych wystepuje Sred-
nia do grubej warstwa ttuszczu na catej tuszy.

» Na piersi, nogach, kuprze, stawach ndg i koricach skrzydet mogg wystepo-
wacé pojedyncze niewielkie pidra, pozostatosci (koncowki pidr) i pidra wto-
sowate (filopluma). W przypadku kur rosotowych, kaczek, indykow i gesi po-
jedyncze pidra moga wystepowad rowniez na innych czesciach tuszy.

» Pewne uszkodzenia, sttuczenia i przebarwienia sg dopuszczalne, o ile s3 ma-
te i niezauwazalne i nie znajdujg sie na piersi lub udach. Moze brakowa¢é
koncowki skrzydta. Dopuszczalne jest lekkie zaczerwienienie koncédwek
skrzydet i torebki stawowej.

1.2. Krajowe uregulowania prawne

1. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 grudnia 2014 r.
w sprawie wykazu przepisdw Unii Europejskiej odnoszgcych sie do jakosci
handlowej miesa drobiowego, jaj, tusz wieprzowych, tusz wotowych i tusz
innych zwierzat [Dz.U. 2014, poz. 27].

1.3. Parametry jakosciowe stosowane w obrocie gospodarczym w kraju
i przy sprzedazy zagranicznej z rynku krajowego
W podrozdziale tym zaprezentowano przyktadowo specyfikacje dla miesa
drobiowego stosowang w obrocie handlowym.

CALY KURCZAK Z SZYJA — SPECYFIKACJIA'™

Tuszka drobiowa pozbawiona wnetrznosci. Budowa kosc¢ca prawidtowa,
bez zanieczyszczen, bez razgcych wybroczyn na powierzchni skéry, wolna od
cyst na grzebieniu mostka, bez otwartych ztaman konczyn. Zapach naturalny,
charakterystyczny dla swiezego miesa drobiowego. Barwa skéry od jasno kre-
mowej do jasno z6ttej.

Oferta:
Swiezy/mrozony/IQF,
opakowanie — karton luz,
waga — 10 kg; 15 kg,
termin przydatnosci — 6 dni/12 miesiecy,

YV V V

194 Firma RESDROB [http://www.resdrob.pl/oferta/kurczaki-i-glowne-produkty].
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> temperatura przechowywania — 0-4°C/-18°C,
» kalibracja —1,8kg+,
» certyfikat — BRC/IFS.

2. Minimalne wymagania jakosciowe dla miesa drobiowego — rekomendacja
dla towaru bedgcego w obrocie na Platformie Zywnosciowej

Mieso drobiowe bedace przedmiotem obrotu na Platformie Zywnoscio-
wej musi spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe. W przypadku podjecia
decyzji o uruchomieniu sprzedazy miesa drobiowego na Platformie Zywnoscio-
wej sugerujemy oprzec sie na wymaganiach jakosciowych zawartych w rozpo-
rzagdzeniach unijnych, co oznacza, ze tuszki muszg by¢: (1) nienaruszone,
(2) czyste, (3) wolne od jakichkolwiek widocznych substancji obcych, zabrudzen
lub krwi, (4) bez obcego zapachu, (5) bez widocznych plam krwistych, z wyjat-
kiem matych i niezauwazalnych, (6) bez wystajacych ztamanych kosci oraz
(7) bez powaznych sttuczen.

Ponadto nalezy przestrzega¢ dopuszczalnych poziomdw zanieczyszczen
miesa drobiowego, jak rowniez poziomu pozostatosci lekdw weterynaryjnych
okreslonych w stosownych przepisach.
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Podstawowym celem prezentowanego Raportu byto przedstawienie wy-
mogow jakosciowych dla wybranych produktéw rolno-spozywczych, bedacych
zgodnie z zatozeniami projektu przedmiotem obrotu na organizowanej Plat-
formie Zywnosciowej. Ponadto omdwiono gtéwne zagadnienia zwigzane z bez-
pieczenstwem i jakoscig zywnosci w Polsce, skale istniejgcych w tym wzgledzie
nieprawidfowosci, gtowne obszary zagrozen we wspotczesnym tancuchu zyw-
nosSciowym, a takze istniejgce systemy jakosSci zywnosci, zaréwno te obligato-
ryjne, jak i dobrowolne.

Prezentujgc zagadnienia zwigzane z normami (standardami) jakosciowy-
mi, przyjeto zatozenie o tréjetapowym postepowaniu:

» W pierwszym etapie, zaprezentowano wymogi jakosciowe zawarte

w unijnych i/lub krajowych przepisach prawa lub dorobku instytucji mie-

dzynarodowych (Codex Alimentarius, EKG/ONZ — WP.7);

» w drugim etapie, po konsultacjach z przedstawicielami wybranych branz
spozywczych omodwiono parametry jakoSciowe stosowane aktualnie

w obrocie gospodarczym w Polsce oraz standardy stosowane w wybra-

nych krajach (na gietdach towarowych)'%;

» W trzecim etapie, na podstawie wnioskdw wynikajgcych z dwdch pierw-
szych etapow analizy zaprezentowano minimalne wymagania jakosciowe

i klasy jakosciowe dla produktéw przewidzianych do obrotu na projekto-

wanej Platformie Zywnosciowej.

Z uwagi na rézny zakres obecnosci wymogow jakosSciowych dla produk-
tow bedacych przedmiotem zainteresowania projektowanej Platformy Zywno-
sciowej w analizowanych Zrédtach oraz przekrojach (w regulacjach prawnych,
dorobku instytucji, stanowiskach organizacji branzowych) w odniesieniu do po-
szczegblnych produktéw wyrdznione etapy zostaty przedstawione z wiekszym,
lub mniejszym stopniem szczegdtowosci.

Produktami rolno-spozywczymi, ktére w pierwszej kolejnosci bedg przed-
miotem obrotu na powstajacej Platformie Zywnosciowej bedg: ziarno pszenicy
zwyczajnej, cukier biaty, zageszczony sok jabtkowy, odtuszczone mleko w proszku
i mieso wieprzowe. W raporcie przedstawiono rekomendacje parametréw jako-

195 ywagi oraz opinie przedstawicieli poszczegdlnych branz spozywczych z uwagi na bardzo

rézny stopien zainteresowania projektem Platforma Zywnosciowa, a w zasadzie braku tako-
wego ze strony niektorych z nich, zostaty uwzglednione w takim zakresie, jak byto to mozliwe
do uzyskania przez autoréow Raportu.
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$ciowych (standarddw jakosciowych) przede wszystkim dla tych produktow, jak

rowniez tych, ktdre w przysztosci mogg by¢ takze przedmiotem obrotu na pro-
jektowanej Platformie Zywnosciowej, czyli: jabtek, pieczarek, masta, miesa wo-
towego i miesa drobiowego oraz rzepaku.

Do obrotu na platformie sprzedazowej kwalifikuje sie:

1. Ziarno pszenicy zwyczajnej spetniajgce nastepujgce wymogi:

>
>

>

Ziarno musi posiadac kolor typowy dla pszenicy zwyczajnej.

Ziarno musi by¢ wolne od nietypowych zapachow i zywych szkodnikéw
(w tym roztoczy) niezaleznie od ich stadium rozwoju.

Ziarno musi spetnia¢ minimalne wymagania jakosciowe (p. tabela 2,
s.121).

Zawartos$¢ substancji niepozagdanych w ziarnie nie moze przekraczaé
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw okreslonych w przepisach UE,
w tym w Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1881/2006 z pdzn. zm.

Poziom radioaktywnosci w ziarnie nie moze przekraczac¢ poziomu okre-
Slonego w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 733/2008 z pdin. zm.

2. Cukier biaty spetniajgcy minimalne wymagania jakosciowe wynikajgce
z przepisdOw prawa unijnego i krajowego oraz Polskiej Normy. Gtéwne kryte-
ria kwalifikowalnosci dla cukru biatego:

>

>

Parametry organoleptyczne: barwa, wyglad i konsystencja, zapach
i smak.

Parametry fizykochemiczne: polaryzacja, wilgotno$é, zabarwienie roz-
tworu cukru, zabarwienie w krysztale (stopien biatosci), zawartos¢ sub-
stancji redukujacych (inwertu), zawartos¢ popiotu konduktometrycznego
(p. tabela 2, s. 134).

3. Zageszczony sok jabtkowy spetniajgcy minimalne wymagania jakosciowe
wynikajgce z przepiséw prawa unijnego i krajowego. Gtéwne kryteria kwali-

fikowalnosci dla zageszczonego soku jabtkowego:

>
>

Parametry organoleptyczne: barwa, wyglad, zapach i smak.
Kwasowos¢, metnos$é w stopniach NTU oraz barwa jako absorbcja (A)
przy dtugosci fali 420 nm i drodze Swietlnej 1 cm (tabela 1, s. 141).

Ponadto zalecane jest, aby jakos¢ kazdej partii zageszczonego soku jabtkowego

dostarczanej na Platforme Zywnosciowq byta potwierdzona certyfikatem
w zakresie:
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» Parametréw mikrobiologicznych: liczba drozdzy, liczba plesni, ogdlna
liczna drobnoustrojow, liczba drozdzy osmofilnych, liczba plesni cieptoo-
pornych, liczba Alicyclobacillus.

» Parametréw fizykochemicznych: HMF, kwasowos¢ lotna, etanol, kwas
mlekowy, kwas fumarowy, kwas galakturonowy, skrobia, pektyna.

» Substancji szkodliwych dla zdrowia: patulina, pozostato$é¢ srodkow
ochrony roslin oraz otédw (tabela 2, s. 142).

4. Odttuszczone mleko w proszku spetniajgce minimalne wymagania jako-
Sciowe wynikajgce z przepisdw prawa unijnego i krajowego przede wszyst-
kim w zakresie zawartosci: biatka, ttuszczu i wody. Gtéwne kryteria kwalifi-
kowalnosci dla odttuszczonego mleka w proszku:

» Parametry organoleptyczne: barwa, konsystencja, zapach i smak.
» Parametry fizykochemiczne: zawartosc¢ biatka, zawartos¢ ttuszczu, zawar-
tos¢ wody (p. tabela 4, s. 174).

5. Mieso wieprzowe spetniajgce minimalne wymagania jakosciowe wynikaja-
ce z przepisdw prawa unijnego i krajowego. Tusze wieprzowe muszg by¢
sklasyfikowane pod wzgledem miesnosci wedtug klasyfikacji EUROP,
zwiaszcza klasy E lub S, bez wad jakosciowych; przewodno$é < 9 ms/cm?
(tabela 2, s. 185).

Do waznych bez watpienia wyzwan stojgcych przed instytucjg taky jak
Platforma Zywnosciowa nalezy troska o bezpieczefAstwo i jako$¢ produktow
bedacych przedmiotem obrotu. Wynika to z zagrozen, jakie mogg powstacé w jej
otoczeniu, w tym szczegodlnie w taricuchu zywnosciowym. Waga oraz znaczenie
potencjalnych zagrozen wynika z faktu, iz wspdétczesna gospodarka Swiatowa
w tym takze agrobiznes i rolnictwo, sg powigzane réznokierunkowymi zalezno-
$ciami oraz wiezami, ktérych zasadniczym zrodtem jest globalizacja. Wspotcze-
$nie kazda firma oraz podmiot gospodarczy jest elementem tego, co nazywa sie
zglobalizowanym tancuchem dostaw, stanowigc wytacznie pojedyncze jego
ogniwo. Ogniwo pozostajgce w uktadzie zaleznosci oraz wiezi z pozostatymi
elementami/ogniwami tegoz tancucha. Jest naturalne, ze kazdy taki tancuch
w tym takze zywnosciowy, wytwarza okreslone reguty gry, zasady postepowa-
nia oraz ukfad zbiorowych oraz indywidualnych intereséw. Interesdw czesto
sprzecznych z interesami innych ogniw danego taricucha. Konsekwencjg sg fat-
szerstwa zywnosSciowe oraz wynikajgce z tego zagrozenia dla podmiotow go-
spodarczych, a przede wszystkim dla konsumentdw. Generalnie poziom bezpie-
czenstwa zywnosci na rynku polskim jest dobry i poréwnywalny z innymi kra-
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jami unijnymi. Nie jest jednak wolny od nieprawidtowosci, ktore okresowo mo-
ga narasta¢™®
kwentne kontrole, propagowanie uczestnictwa w dobrowolnych systemach ja-
kosci oraz wysokie wymagania w zakresie standardow jakoSciowych.
Kluczowym zagadnieniem warunkujgcym gietdowe funkcjonowanie han-
dlu produktami rolnymi i spozywczymi jest — jak juz stwierdzono — opracowanie
i przyjecie standardow jakosciowych dla produktow bedacych przedmiotem
obrotu. Odwotujac sie do przedstawionych w tym Raporcie, rekomendowanych
propozycji standardéw jakosciowych, nalezy podkresli¢, ze zadanie to odnosi

sie do dwoch wymiardow: (1) wyboru dla kazdego produktu oferowanego na

. Minimalizacja tych zagrozen mozliwa jest m.in. przez konse-

gietdzie, charakteryzujgcego go zestawu parametréw jakosciowych i (2) przyje-
cia limitdow (gdrnych i dolnych) dla poszczegdlnych parametréw. Tak zdefinio-
wany oraz przyjety standard jakosciowy (quality standard), jest czescig kazdego
kontraktu oferowanego na gietdzie, zaréwno w formie transakcji rzeczywistej
(np. spot), jak i transakcji nierzeczywistych (np. future).

Bez standaryzacji handel gietdowy nie jest mozliwy, bowiem strony trans-
akcji nie majac bezposredniego kontaktu (sprzedajgcy — kupujacy), nie sg w sta-
nie okresli¢ cech jakosciowych produktu bedacego przedmiotem transakcji.
Standaryzacja pozwala zatem ,,z géry” odpowiedzie¢ na pytanie o jakos¢ produk-
tu, ktory jest w obszarze zainteresowania kupujgcego oraz sprzedajgcego.

Kazda gietda (platforma handlowa) posiada zatem opracowany i przyjety
zbidér standardéw jakosciowych (norm handlowych) dla produktéow bedacych
przedmiotem obrotu. Taki zestaw musi wypracowaé takze projektowana Plat-
forma Zywnosciowa. Jak wynika z do$wiadczenia funkcjonujgcych na $wiecie
gietd (platform handlowych), zagadnienia standardéw jakosciowych sg obsza-
rem zainteresowania specjalnie w tym celu powotanych zespotéw. Z reguty
w strukturze gietdy (rynku towarowego) dziata specjalna Grupa Robocza ds.
Standaréw Jakosciowych. W skfad takiej Grupy wchodza co najmniej:

» pracownicy gietdy (rynku towarowego);

» cztonkowie gietdy (dotyczy firm prowadzacych na gietdzie operacje handlo-
we, a nie cztonkéw (udziatowcow) kapitatowych gietdy — shareholders);

» przedstawiciele przemystu spozywczego;

» przedstawiciele organizacji branzowych producentdw;

106 Potwierdzajg to wyniki kontroli przeprowadzanych przez IJHARS. O ile bowiem w roku

2017 zakwestionowano 14,4% partii ze wzgledu na niewfasciwe parametry fizykochemiczne
i 25,1% ze wzgledu na btedne oznakowanie, to w | kwartale 2018 roku juz odpowiednio —
20,0 27,9%. Por. Dominiak [2018], s. 7.
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» przedstawiciele uczelni i osrodkéw naukowych;
» przedstawiciele producentéw (rolnicy);
» pozostali (np. przedstawiciele handlu, doradztwa itd.).

Na poczatku roku kalendarzowego zbiera sie wybrana sposrdd przedsta-
wicieli ww. interesariuszy grupa robocza dedykowana kazdemu produktowi,
bedgcemu przedmiotem obrotu na gietdzie. Grupa taka ma do wykonania dwa
zadania: po pierwsze, podjecie decyzji o potrzebie nowelizacji dotychczasowe-
go standardu jakosciowego dla danego produktu, oraz po drugie, w sytuacji
zdecydowania o rewizji konkretnego standardu, wypracowanie stosownej jego
nowelizacji.

Nowelizacje standardéw jakosSciowych produktdw oferowanych na giet-
dzie nie nastepujg zbyt czesto, bowiem jakiekolwiek zmiany w zakresie nowych
wymogow jakosciowych takze zachodzg wolno i raczej w dtuzszym niz krotszym
okresie™’.

W praktyce gietdowej czesto wystepujg dwa rodzaje standarddéw jako-
$ciowych na dany produkt. Jest to tzw. standardowa jako$¢ produktu (standard
quality) oraz jako$¢ produktu dostarczonego, inaczej rzeczywiscie oferowanego
(quality of the deliverable merchandise). Réznice pomiedzy tymi dwoma stan-
dardami nie sg jednak znaczace. Przyktadem moze by¢ poréwnanie standardéw
na rzepak oferowany na gietdzie EURONEXT (MATIF). O ile standardowy poziom
wilgotnosci wynosi 9%, to dla partii dostarczonej maksymalny poziom wynosi
10%. Odpowiednio stopien zanieczyszczenia — 2 i 3%. W przypadku rdznic wy-
stepujacych miedzy jakoscig standardowg i dostarczonego produktu stosowane
sg premie i znizki cen, przy czym te drugie, znacznie czesciej. Dodatkowe para-
metry sktadajgce sie na tzw. jakos¢ dostarczanego towaru, ustala sie z reguty
dla tych produktéw rolnych, ktére wykazujg duzg wrazliwos¢ na sezonowe wa-
runki pogodowe i sSrodowiskowe.

Konkludujac, co do zasady w strukturze organizacyjnej projektowanej
Platformy Zywnosciowej musi zosta¢ powofana specjalna Grupa Robocza ds.

197 przyktadem rozwazanej nowelizacji standardu jako$ciowego jest przypadek gietdy EURO-

NEXT (MATIF) w Paryzu w zakresie standardu na pszenice australijskg. Z uwagi na zgtoszone
przez przemyst spozywczy (piekarniczy) zastrzezenia do zbyt niskiej wilgotnosci, co utrudnia
przetworstwo, zgtoszono propozycje wprowadzenia do standardu jakosciowego na pszenice
oferowang na tej gietdzie dolnego limitu wilgotnosci na poziomie 6%, przy obowigzujgcym
aktualnie limicie gérnym na poziomie 9%. Przykfad ten byt przedstawiony w czasie wizyty
studyjnej, jaka miata miejsce na gietdzie w dniu 21.09.2018 roku. Do dnia wizyty standard
jakosciowy na pszenice oferowang na gietdzie EURONEXT nie zostat jednak w powyzszym
zakresie znowelizowany.
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Standaréw Jakosciowych. Forma jej funkcjonowania oraz umocowanie instytu-
cjonalne (sktad, podporzadkowanie organizacyjne, zakres kompetencji itd.) po-
zostaje kwestig wypracowania okreslonego modelu.

Drugim, poza ustanowieniem standardéw (norm) jakos$ciowych na pro-
dukty bedace przedmiotem obrotu na gietdzie (aukcji), warunkiem funkcjono-
wania handlu jest zapewnienie przestrzegania tychze standardow, czyli kontro-
la jakosci. W tym zakresie mozliwe sg rézne rozwigzania, jednak najczesciej sto-
sowanym jest model bedgcy powigzaniem systemow jakosci z biezgcg kontrolg
poszczegblnych partii towardw (/ots). Systemy jakoSci majace z zatozenia cha-
rakter dobrowolny, stajg sie wowczas obowigzkowe dla uczestnikow takiego
obrotu. Systemy jakosci zabezpieczajg przede wszystkim ,,obszar” bezpieczen-
stwa produktu. Z kolei gwarancjg dla jakosci produktéw jest ich biezgca kontro-
la przed dopuszczeniem do handlu (obrotu).

Przyktadowo w przypadku holenderskiej gietdy owocowo-warzywnej
Royal ZON w miejscowosci Venlo'® obowigzkowe dla dostawcéw jest posiada-
nie certyfikatéw takich systemodw, jak GLOBALG.A.P. oraz niemieckiego syste-
mu Qualitat und Sicherheit'®
réw, producenci muszg legitymowac sie takze takimi certyfikatami, jak BRC/IFS,
czy Tesco Nurture. Z kolei jakos$¢ produktow oferowanych do sprzedazy poprzez

. Ponadto w zaleznosci od grupy odbiorcéow towa-

Royal ZON jest kontrolowana przez wifasny dziat zapewnienia jakosci (Quality
Assurance Department). Kazda partia towaru przed dopuszczeniem do handlu
kontrolowana jest przez pracownikéw departamentu. Kontrola ma charakter
oceny sensorycznej, a dodatkowo w oparciu o analize ryzyka pobierane s3 takze
probki do badan laboratoryjnych.

Zdecydowana wiekszos¢ transakcji zawierana jest w ramach aukcji zegaro-
wej (clock auction). W przypadku nabywcodw majacych oczekiwania/preferencje
odbiegajgce od standardowych, prowadzone sg negocjacje. W ramach negocjacji
zawierane sg transakcje na innych warunkach niz obowigzujgce w ramach au-
kcji, zarowno co do parametrow jakosciowych (np. odbiegajgcych od standar-
dowych), jak i wielkosci partii czy ceny towaru™*.

198 Fragment ten powstat w oparciu o informacje pozyskane w trakcie wizyty studyjnej w Royal

ZON Venlo, jaka miata miejsce w dniach 9-10.10.2018 roku.

199 7 powodu znacznego udziatu odbioréw niemieckich w obrotach gietdy.

19 W ramach pojedynczej transakcji aukcyjnej mozliwy jest zakup do 20% oferowanej partii,
co przeciwdziata zakupom spekulacyjnym, nie mozna takze produktu wycofaé z aukcji z uwa-
gi na zbyt niskg cene. Negocjacje dajg szanse bardziej elastycznego ksztattowania warunkéw
transakgcji.
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Obowigzek posiadania przez uczestnika Platformy Zywnosciowej dobro-
wolnego certyfikatu jakosci, czy tez konkretnego dobrowolnego certyfikatu ja-
kosci jest uwarunkowany co najmniej dwoma czynnikami:

» po pierwsze, strategig dziatania Platformy w zakresie kolejnosci wprowa-
dzania produktéw do obrotu,
» po drugie, strukturg nabywcow (kupujgcych) zarejestrowanych na Platformie.

Jak zostato to juz wczesniej stwierdzone (Rozdziat |, pkt 2.3.), wiekszos¢
prywatnych systemoéw jakosci (mimo takiego okreslenia) w pierwszej kolejnosci
tworzona jest przede wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktu,
a dopiero w dalszej w celu uzyskania unikatowej jakosSci produktu. W takiej tez
konwencji nalezy rozwazyé obowigzek posiadania przez uczestnikow Platformy
(podmioty sprzedajgce: gospodarstwa rolne, firmy przetwdrcze) certyfikatéow
jakosci. Jezeli na Platformie w pierwszym okresie zostanie uruchomiona sprze-
daz produktéw rolnych (np. pszenicy), to posiadanie dobrowolnych certyfika-
téw nie jest niezbedne. Zapewnienie bezpieczenstwa produktu bedzie mozliwe
dzieki dodatkowemu pojedynczemu badaniu laboratoryjnemu np. na zawartosc
mikotoksyn. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie fakt, ze jednym z celéw projek-
towanej Platformy jest koncentracja podazy produktéw w warunkach rozdrob-
nionej struktury polskiego rolnictwa i matej skali produkcji jednostkowej. Ozna-
cza to, ze oferentami w pierwszym etapie mogg by¢ srednie gospodarstw rolne,
czy firmy produkcyjne. Certyfikacja jest natomiast procesem ztozonym i dosy¢
kosztownym, co moze zdecydowaé o rezygnacji czesci podmiotdw z uczestnic-
twa w obrocie na Platformie. W miare poszerzania oferty handlowej o nowe
produkty w tym przetworzone, zasadne bedzie wprowadzenie obowigzku posia-
dania przez uczestnikdw obrotu certyfikatow jakosci, przyktadowo najbardziej
obecnie rozpowszechnionego jakim jest GLOBALG.A.P.

Z kolei obowigzek posiadania konkretnego certyfikatu jakosci bedzie na-
stepstwem struktury nabywcoéw operujacych na Platformie. Jezeli beda to sieci
handlowe to z pewnoscig beda one zainteresowane posiadaniem ich wtasnym,
lub preferowanych certyfikatdw, jak BRC, IFS, Q&S itd.
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