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WSTEP

Celem niniejszego dokumentu jest przeprowadzenie studium wykonalnosci wdrozenia Platformy
Zywnosciowej w formule rynku spot i terminowego dla wytypowanej w ramach analiz rynkowych
grupy produktéw. Podstawg opracowania Studium Wykonalno$ci byty raporty wytworzone w ramach
realizacji fazy badawczej Projektu oraz analizy i opracowania bedgce w posiadaniu Wykonawcy.
Studium Wykonalnosci pozwala zweryfikowa¢, czy Projekt ma dobre podstawy do realizacji i czy
odpowiada potrzebom przewidywanych beneficjentéw oraz pozwala na okreslenie rentownosci
finansowej i ekonomicznej przedsiewziecia.

Zakres Studium zostat sporzadzony na podstawie Wniosku o dofinansowanie Projektu Platforma
Zywnosciowa, ztozonego w | konkursie w ramach Programu ,,Spoteczny i gospodarczy rozwéj Polski w
warunkach globalizujacych sie rynkéw” GOSPOSTRATEG, administrowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Struktura oraz zawartos¢ Studium Wykonalnosci zostaty okreslone w dokumencie ,,Szczegétowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia dla produktéw w ramach Projektu Platforma Zywnoéciowa”.

Integralng cze$é niniejszego studium stanowi zatacznik obliczeniowy, zawierajacy obliczenia w
analizie finansowej, analizie kosztéw i korzysci oraz analizie wrazliwosci, w formie arkusza
kalkulacyjnego, ktéry umozliwia weryfikacje poprawnosci dokonanych wyliczern (odblokowane
formuty) oraz zawiera wydzielong czes¢ obejmujgca zatozenia bedgce podstawa wyliczen.

Studium Wykonalnosci odnosi sie zaréwno do transakcji typu spot, jak réwniez transakcji
terminowych.
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ARIMR

Autoryzowany Magazyn
lub AM

dyrektywa 2001/112/WE

dyrektywa nr 2012/12/UE

FAO

Gietda

GUHARS

GMP

GUS

HACCP

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Magazyn zbozowy sSwiadczgcy ustugi przechowalnicze dla uczestnikéw
Platformy Zywnosciowej i prowadzacy rozliczenia w towarze z klientami
korncowymi.

Dyrektywa Rady 2001/112/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszgca sie do
sokéw owocowych i niektérych podobnych produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 10, str. 58 z pézn. zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE z dnia 19
kwietnia 2012 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 2001/112/WE odnoszacg sie
do sokdw owocowych i niektérych podobnych produktéow przeznaczonych
do spozycia przez ludzi

Organizacja Naroddéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations)

Podmiot, ktéry prowadzié¢ ma Platforme Zywnosciowa

Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowe] Artykutéw Rolno-Spozywczych

Dobra Praktyka Produkcyjna (ang. Good Manufacturing Practice)

Gtéwny Urzad Statystyczny

Analiza zagrozen i krytyczne punkty kontroli (ang. Hazard Analysis and
Critical Control Points)



IBPRS

IERIGZ lub IERIGZ-PIB

IJHARS

IRGIT

KNF

Kodeks cywilny lub KC

Kodeks Zywnosciowy
FAO/WHO

KOWR

KUPS

MRiRW

Obwieszczenie w sprawie
szczegétowych wymagan
w zakresie jakosci
handlowej sokéw i
nektaréw owocowych

OECD

Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa
Dabrowskiego

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych

Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych S.A.

Komisja Nadzoru Finansowego

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1025 z pdzn. zm.).

zbidr przyjetych w skali miedzynarodowej norm, wytycznych i kodeksow
postepowania w zakresie zywnosci, opracowany przez Komisje Kodeksu
zZywnosciowego i jej komitety techniczne powotang przez Organizacje ds.
Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (Food and Agriculture
Organization of the United Nations - FAO) oraz Swiatowa Organizacje
Zdrowia (World Heath Organization - WHO)

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 stycznia 2014 .

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej sokdéw i nektaréw owocowych (t.j. Dz.U. 2014 poz. 494

z pdzn zm.).

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for
Economic Cooperation and Development)



Prawo energetyczne

Projekt lub Projekt
,,Platforma Zywnosciowa'

Platforma Zywnosciowa
lub PZ lub Platforma

Raport IERIGZ - PIB nr 1
lub Raport tematyczny nr
1

Raport IERIGZ - PIB nr 2
lub Raport tematyczny nr
2

Raport IERIGZ - PIB nr 3
lub Raport tematyczny nr
3

Raport IBPRS nr 4 lub
Raport tematyczny nr 4

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 755 z pdzn. zm.).

Przedsiewziecie finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR) w ramach programu ,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w
warunkach globalizujgcych sie rynkéw GOSPOSTRATEG, ktdrego celem jest
uruchomienie Platformy Zywnosciowej

Platforma handlu produktami rolno-spozywczymi dziatajgca w formie
gietdy towarowej utworzona w ramach Projektu

Raport pt. ,,Analiza rynku rolno-spozywczego w Polsce wraz z
rekomendacjami produktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem obrotu
handlowego na Platformie Zywnosciowej — raport tematyczny nr 1"
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki

sporzadzony przez Instytut

Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy

Raport pt. ,,Rekomendacje minimalnych parametréw jakosciowych i
klasyfikacja produktéw oferowanych na Platformie Zywnosciowej — raport
tematyczny nr 2" sporzadzony przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy

Raport pt. ,,Analiza funkcjonowania rozwinietych i nowoczesnych gietd

towarowych na Swiecie, rekomendujaca rozwigzania dotyczace
zorganizowanego handlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w
Polsce" - sporzadzony przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki

Zywnosciowe]j — Paristwowy Instytut Badawczy

Raport pt. ,,Propozycje dotyczace metod oznaczania jakos$ci, metod
préobobrania, niezbednego wyposazenia wykorzystywanego do oceny
jakosci, znakowania, opakowan i warunkéw przechowywania najbardziej
perspektywicznych produktdw rolno-spozywczych oferowanych na
Platformie Zywnosciowej — raport tematyczny nr 4" sporzadzony przez
Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa

Dabrowskiego



Raport IBPRS nr 5 lub
Raport tematyczny nr 5

Rozporzadzenie nr
1169/2011

Rozporzadzenie nr
1249/2008

Rozporzadzenie nr
1308/2013

Rozporzadzenie nr
1333/2008

Rozporzadzenie nr
1925/2006

Rozporzadzenie nr
2016/1238

Raport pt. ,,Okreslenie zagrozen wystgpienia substancji skazajgcych dla
produktéw rolno-spozywczych oferowanych na Platformie Zywnosciowej
— raport tematyczny nr 5" sporzadzony przez Instytut Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE. L. 2 2011 r. Nr 304, str. 18 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r.
ustanawiajgce szczegétowe zasady wdrozenia wspdlnotowych skal
klasyfikacji tusz wotowych, wieprzowych i baranich oraz raportowania ich
cen (Dz. U. UE. L. 22008 r. Nr 337, str. 3 z pdzn. zm.).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw
rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr
347, str. 671 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. UE. L. z
2008 r. Nr 354, str. 16 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie dodawania do zywnosci witamin i
sktadnikéw mineralnych oraz niektdrych innych substancji (Dz. U. UE. L. z
2006 r. Nr 404, str. 26 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1238 z dnia 18 maja 2016
r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 w odniesieniu do interwencji publicznej i doptat do prywatnego
przechowywania (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 206, str. 15 z pdzn. zm.).

10



Rozporzadzenie nr
2017/892

Rozporzadzenie nr
273/2008

Rozporzadzenie nr
318/2006

Rozporzadzenie nr
543/2011

Rozporzadzenie nr
853/2004

Rozporzadzenie nr
952/2006

Rozporzadzenie w sprawie
szczeg6towych wymagan
w zakresie jakosci
handlowej sokéw i
nektaréw owocowych

Rozporzadzenie z 8 lipca
2004 w sprawie
szczeg6towych wymagan

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/892 z dnia 13 marca 2017
r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocéw
i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. UE. L. z
2017 r. Nr 138, str. 57 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 273/2008 z dnia 5 marca 2008 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1255/1999 w odniesieniu do metod analizy oraz oceny jakosci mleka i
przetworédw mlecznych (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 88, str. 1 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkdw w sektorze cukru (Dz. U. UE. L. 2 2006 r. Nr 58,
str. 1z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca
2011 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 157,
str. 1z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. UE. L. z 2004
r. Nr 139, str. 55 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 952/2006 z dnia 29 czerwca 2006 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 318/2006 w odniesieniu do zarzadzania rynkiem wewnetrznym cukru
oraz systemu kwot (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 178, str. 39 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2003
r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlowej sokéw
i nektaréw owocowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 494 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 8 lipca 2004 r. w
sprawie szczegétowych wymagan w zakresie jakosci handlowej oraz metod
analiz niektérych rodzajéw mleka zageszczonego i mleka w proszku,
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w zakresie jakosci
handlowej

Rynek zbéz-analiza pod
katem utworzenia
platformy OTC

Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju

Stratégie grains

Studium Wykonalnosci lub
Studium

TGE

UE-15

UoGT

UOIF

Ustawa o domach
sktadowych lub UoDS

Wykonawca

ZSRIR

przeznaczonego do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2004 nr 164 poz. 1723 z
pdin. zm.).

J. Drozdz, W. topaciuk, Rynek zbdz - analiza pod katem utworzenia
platformy OTC", IERIGZ-PIB

Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spotecznemu Europa 2020

Raport ,,EU Grain report Nr 310", Stratégie grains, 11.10.2018 r.

dokument "Studium Wykonalnosci" przygotowany w ramach projektu
Platforma Zywnosciowa

Towarowa Gietda Energii S.A.

Panstwa tworzgce Unie Europejska przed akcesjg nowych cztonkéw w
2004 roku. Sg to: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Wielka Brytania oraz Wtochy

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 312).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j.
Dz. U.z 2018 r. poz. 2286 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach sktadowych oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz.
U. Nr 114, poz. 1191 z pdzn. zm.).

Konsorcjum w sktadzie: Gietda Papierdw Wartosciowych w Warszawie
Spétka Akcyjna, Towarowa Gietda Energii Spdtka Akcyjna,
Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych Spotka Akcyjna.

Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej
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ROZDZIAt 2. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU

Projekt ,Platforma Zywnosciowa” jest pionierskim rozwigzaniem na polskim rynku, ktére umozliwi
uczestnikom rynku rolno-spozywczego zawieranie kontraktéw typu SPOT, a w dalszej perspektywie —
kontraktéw terminowych dotyczacych wybranych produktéw rolno-spozywczych. Jego gtéwnym
celem jest utworzenie platformy handlu produktami rolno-spozywczymi dziatajgcej w formie rynku
zorganizowanego - gietdy towarowe;.

Projekt finansowany jest przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) w ramach programu
GOSPOSTRATEG i realizowany przez konsorcjum w skfadzie: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) — lider projektu, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PafAstwowy
Instytut Badawczy (IERIGZ) oraz Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno — Spozywczego (IBPRS).

Uruchomienie prac nastgpito 1 czerwca 2018 r. Realizacje wszystkich zadan zaplanowano na 27
miesiecy. Zakorniczenie projektu przewidziano na 31 sierpnia 2020 r.

Projekt sktada sie z siedmiu wskazanych ponizej zadann. KOWR, jako lider projektu jest zaangazowany
w realizacje wszystkich zadan projektowych: zadania: 2-7 — wykonuje samodzielnie lub je zleca
i nadzoruje, w zadaniu 1 — wspétuczestniczy.

Zadania realizowane w ramach Projektu:

1. Analizy rynkowe — zadanie zakonczyto sie 28.02.2019 r. (zrealizowane przez KOWR, IERIGZ,
IBPRS);

2. Opracowanie studium wykonalnosci projektu (do 30.06.2019 r.) — tj. opracowanie
niniejszego dokumentu,

3. Opracowanie zasad, procedur, wzoréw dokumentdéw zwigzanych z pilotazowym wdrazaniem
projektu — zadanie w trakcie realizacji przez Wykonawce (do 31.10.2019r.),

4. Przygotowanie projektu stosownych regulacji prawnych - zadanie do realizacji przez KOWR (od
1.07 do 31.10.2019r.),

5. Pilotaz proponowanego rozwigzania Platformy Zywnoéciowej — zadanie w trakcie realizacji
przez Wykonawce (do 31.08.2020r.),

6. Opracowanie materiatéw informacyjnych dla potencjalnych uzytkownikéw Platformy
Zywnosciowej — zadanie do zlecenia przez KOWR (realizacja do 31.07.2020r.),

7. Organizowanie spotkan informacyjnych, seminaridow, konferencji szkoleniowych — zadanie do
zlecenia przez KOWR (realizacja do 31.07.2020r.).

29 stycznia 2019 r. podpisano umowe na realizacje trzech zadan (nr 2, 3, 5) pomiedzy Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa (Zlecajacy) a konsorcjum (Wykonawca) w sktadzie: Gietda Papieréw
Wartosciowych w Warszawie S.A. (GPW), Towarowa Gietda Energii S.A. (TGE) oraz Izba Rozliczeniowa
Gietd Towarowych S.A. (IRGT). GPW petni role lidera konsorcjum i w znacznej mierze odpowiada za
spetnienie wszystkich zasad finansowania projektu zgodnie z procedurami i regulaminem programu
,Gospostrateg”. GPW koordynuje réwniez kontakty z interesariuszami zewnetrznymi — KOWR,
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, KNF, réznymi organizacjami rolnymi itp. TGE odpowiada za
element transakcyjny w projektowanym rozwigzaniu, zas IRGT odpowiada za element rozrachunkéw
i dostaw.

W dalszych czesciach niniejszego rozdziatu omdwiono geneze i istote Projektu oraz cele Projektu.
Nakreslono réwniez logiczne zwigzki pomiedzy Projektem a dokumentami strategicznymi, przepisami
prawa oraz zasadami horyzontalnymi Unii Europejskiej.
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2.1 GENEZA | ISTOTA PROJEKTU

Projekt ,Platforma Zywnosciowa” jest odpowiedzig na sytuacje panujacg na polskim rynku rolnym

i zostat przygotowany w oparciu o postulaty oraz przeprowadzone konsultacje z przedstawicielami

branzy rolno-spozywczej. Szczegétowa analiza problemoéw, ktére dotyczg potencjalnych Uczestnikéw

Projektu wraz ze wskazaniem czy i w jakim stopniu moga by¢ one rozwigzane poprzez realizacje

Projektu jest przedmiotem rozdziatu 4.3 niniejszego dokumentu.

Problemy dotykajgce potencjalnych uczestnikéw Projektu réznig sie pomiedzy wyodrebnionymi w toku

analiz projektowych homogenicznymi grupami uczestnikdéw rynku rolnego, okreslonymi szczegdétowo

w rozdziale 4.1.1 niniejszego dokumentu. Ponizej przedstawiono kluczowe problemy potencjalnych

uczestnikéw Platformy spdjne dla wszystkich lub wiekszosci zidentyfikowanych grup interesariuszy

Projektu:

brak powszechnie dostepnego i wiarygodnego Zrédta cen referencyjnych dla polskich
produktdw rolno-spozywczych (tj. cen benchmarkowych dla polskich towaréw rolno-
spozywczych publikowanych przez podmiot o statusie gietdy — wynikajgcych z cen, po jakich
uczestnicy Platformy Zywnosciowej beda zawiera¢ transakcje gietdowe; pojecie nie ma
zwigzku z pojeciem cen referencyjnych okreslanych odrebnymi przepisami prawa, ponizej
ktorych nie powinno sie skupowac towardw rolno-spozywczych),

niepewnos¢ w zakresie realizacji transakcji handlowej zgodnie z warunkami okreslonymi
w kontrakcie (w szczegdlnosci w zakresie dostawy towaru, ptatnosci za towar, ilosci i jakosci
towaru),

mozliwe trudnosci w regularnym pozyskiwaniu duzych i jednorodnych partii towaru
o okreslonych minimalnych parametrach jakosciowych,

czesto wystepujgca konieczno$é korzystania z ustug posrednikéw w celu nabycia / zbycia
okreslonej partii towaru, co przektada sie na mniej korzystne ceny towaru dla producenta i dla
odbiorcy koricowego,

staba ekspozycja na odbiorcéw zagranicznych poszukujgcych duzych, jednorodnych partii
towaru,

brak mozliwosci zabezpieczania zmiennosci cen towardw rolno-spozywczych za pomoca
kontraktéw terminowych dostosowanych do specyfiki polskiego rynku.

Zaktada sie, ze wskazane powyzej kluczowe problemy moga by¢ rozwigzane poprzez realizacje celéw

Projektu, opisanych szczegdétowo w kolejnym podrozdziale. Szczegdtowa analiza wptywu realizacji

celéw Projektu na rozwigzanie ww. problemdw zostata zawarta w rozdziale 4.3 Studium.
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2.2 CELE PROJEKTU

Cele Projektu zostaty okreslone w szczegdlnosci na podstawie analizy potrzeb, mozliwosci, ograniczen
oraz planowanych korzysci dla grup interesariuszy wynikajgcych ze zrealizowania Projektu (wnioski
z tej analizy zostaty szczegétowo zaprezentowane w rozdziale 4.1.2 Studium).

Cele Projektu stanowig opis przysztego stanu rzeczy oraz sg nakierowane na koncentracje srodkédw na
tym co wazne, efektywne kosztowo, a takie mozliwe do zrealizowania. Cele Projektu okreslono
zgodnie z metodykg SMART, co oznacza, ze kazdy cel Projektu zostat skwantyfikowany poprzez
wskazanie co najmniej jednego wskaznika rezultatu (lub oddziatywania dla celéw dtugoterminowych).
Wskazniki rezultatu i oddziatywania projektu zostaty zaprezentowane w rozdziale 4.7 i 4.8 Studium —
dla kazdego wskaznika okreslono warto$¢ bazowa i docelowg, moment osiggniecia wartosci docelowej
oraz metode pomiaru poziomu jej osiggniecia. Cel gtéwny Projektu jest dodatkowo powigzany ze
wszystkimi wskaznikami produktu Projektu okreslonymi w rozdziale 4.6 Studium.

Celem gtéwnym Projektu jest opracowanie rozwigzan umozliwiajacych zaoferowanie uczestnikom
rynku rolno-spozywczego (producentom, handlowcom, przedsiebiorstwom przetwdrczym itp.)
kontraktéw typu spot oraz kontraktéow terminowych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
w zakresie obrotu papierami wartosciowymi, towarami gietdowymi i innymi instrumentami
finansowymi. W pierwszym etapie Platforma Zywnoéciowa bedzie dziata¢ w formule rynku spot,
ktérego pilotazowe uruchomienie dla wybranego produktu nastgpi w ramach niniejszego Projektu.
Nastepnie w kolejnym etapie rozwoju Platformy Zywnosciowej, zaktadane jest uruchomienie rynku
terminowego.

Doprecyzowanie celu gtdwnego Projektu stanowig wskazane w ponizszych tabelach cele szczegétowe
Projektu. Cele szczegdétowe podzielono na cele Srednioterminowe (powigzane ze wskaznikami
rezultatu Projektu) oraz dtugoterminowe (powigzane ze wskaznikami oddziatywania Projektu).
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Tabela 1. Charakterystyka srednioterminowych celow szczegétowych Projektu

Cel szczegétowy Projektu

Podniesienie bezpieczeristwa obrotu towarami rolno-

spozywczymi dla jego uczestnikéw poprzez eliminacje lub

istotne ograniczenie ryzyka:

= nieterminowej dostawy/odbioru towaru,

= opdznienia lub braku zaptaty za dostarczony towar,

= niewfasciwej oceny ilosci i jakosci towaru bedacego w
obrocie

Powigzane wskazniki rezultatu Projektu

= 4.7.10 Roczny wolumen obrotéw na PZ w zakresie

towaréw dopuszczonych do obrotu na PZ;

4.7.11 Udziat rocznego wolumenu obrotéw na PZ do
rocznego wolumenu obrotéw handlowych towaréw
rolno-spozywczych notowanych na PZ w skali kraju;
4.7.17 Odsetek transakcji  handlowych  spot
zrealizowanych za poérednictwem PZ, w ktérych
sprzedajacy nie otrzymat ptatnosci lub ptatnos¢ zostata
niewtasciwie naliczona

4.7.18 Odsetek transakcji  handlowych  spot
zrealizowanych za posrednictwem PZ, w ktérych
kupujacy nie otrzymat towaru lub nabyty towar (jego
ilo$¢ lub jakos¢) nie odpowiadaty specyfikacji kontraktu
/ aukcji i kupujacy nie otrzymat odpowiedniej
rekompensaty z tego tytutu

4.7.20 Roczny wolumen obrotéw na PZ na transakcjach
terminowych w zakresie towaréw dopuszczonych do
obrotu na PZ

4.7.22 Odsetek transakcji terminowych zrealizowanych
za posrednictwem PZ, ktérych rozliczenie nie zostato
nalezycie zrealizowane

Uzasadnienie, w jaki sposdéb cel zostanie zrealizowany

Mechanizm rozliczania transakcji zawieranych za posrednictwem PZ bedzie
gwarantowat sprzedajgcemu otrzymanie zaptaty za towar w terminie okreslonym
szczegotowo w regulaminach opracowanych przez podmiot prowadzacy gietde (np.
po odbiorze towaru przez kupujacego i braku zgtoszenia zastrzezen co do jakosci i
ilosci towaru), a kupujgcemu jakos¢ i ilos¢ nabywanego towaru. Dodatkowo, system
zapewniat bedzie istnienie laboratoriow odwotawczych petnigcych funkcje rozjemcza
w przypadku ewentualnych sporéw jakosciowych. Zatozenia systemu gietdowego
obejmg kontrole autoryzowanych magazyndw,

przechowujgcych  towary

zarejestrowane w ewidencji gietdowej.

1.2

Ograniczenie ryzyka cenowego wystepujacego w
transakcjach handlowych w zakresie produktéw rolno-
spozywczych

4.7.13 Srednia roczna liczba zrealizowanych fixingéw
kursu jednolitego, na ktérych zawarto co najmniej 1
transakcje (per instrument);

4.7.15 Roczna liczba zrealizowanych aukcji sprzedazy,
na ktérych zawarto co najmniej 1 transakcje;

4.7.19 Czestotliwosé publikowania referencyjnych cen
towardéw rolno-spozywczych przez podmiot
prowadzacy gietde dostepnych dla  wszystkich
uczestnikéw rynku rolno-spozywczego

4.7.20 Roczny wolumen obrotéw na PZ na transakcjach
terminowych w zakresie towaréw dopuszczonych do
obrotu na PZ

4.7.21 Liczba towaréw rolno-spozywczych bedacych
instrumentami bazowymi dla kontraktéw terminowych
notowanych na PZ

4.7.23 Czestotliwos¢ publikowania referencyjnych cen
terminowych towaréw rolno-spozywczych przez

PZ bedzie powszechnie dostepnym i wiarygodnym zrédtem cen referencyjnych dla
polskich produktéw rolno-spozywczych. Swiadomosé tych cen wéréd producentéw
moze poprawic ich pozycje negocjacyjna z kupujacymi poprzez odnoszenie sie do cen
notowanych na PZ.

W dalszej fazie dziatania PZ planowane jest uruchomienie rynku kontraktéw
terminowych, ktére umozliwia uczestnikom rynku zawieranie transakcji
zabezpieczajgcych  zmiennos¢ cen  polskich  towaréw  rolno-spozywczych
(zapewnienie przysztej fizycznej dostawy pszenicy badZ zabezpieczenie ceny
przysztych zakupow towaru).
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#

Cel szczegétowy Projektu

Powigzane wskazniki rezultatu Projektu

podmiot prowadzacy gietde dostepnych dla wszystkich
uczestnikéw rynku rolno-spozywczego

Uzasadnienie, w jaki sposob cel zostanie zrealizowany

13

Standaryzacja umow i zasad handlu poprzez stworzenie
przejrzystych i atrakcyjnych warunkéw handlu

4.7.1 Liczba rachunkéw maklerskich z dostepem do PZ
zatozonych przez producentéw towaréw rolno-
spozywczych;

4.7.2 Liczba rachunkéw maklerskich z dostepem do PZ
zatozonych przez przetwdércdw towardw rolno-
spozywczych;

4.7.3 Liczba rachunkéw maklerskich z dostepem do PZ
zatozonych przez inne podmioty uczestniczace w
obrocie towarami rolno-spozywczymi (np. przez firmy
handlowe);

4.7.4 Liczba autoryzowanych magazynéw nalezacych
do profesjonalnych przedsiebiorstw przechowalniczych
(po zakonczeniu Projektu);

4.7.5 Liczba magazynéw wiasnych producentéw
rolnych petnigcych funkcje autoryzowanych
magazynow gietdowych w systemie aukcyjnym (po
zakonczeniu Projektu);

4.7.6 Liczba magazynéw wtasnych sprzedajgcych inni
niz producenci rolni petnigcych funkcje
autoryzowanych magazynéw gietdowych w systemie
aukcyjnym (po zakoriczeniu Projektu);

4.7.9 Liczba towardéw rolno-spozywczych
dopuszczonych do obrotu na PZ;

4.7.12 Liczba instrumentéw rynku kasowego (spot)
notowanych na PZ w systemie kursu jednolitego;
4.7.13 Srednia roczna liczba zrealizowanych fixingéw
kursu jednolitego, na ktérych zawarto co najmniej 1
transakcje (per instrument);

4.7.15 Roczna liczba zrealizowanych aukcji sprzedazy,
na ktérych zawarto co najmniej 1 transakcje;

4.7.21 Lliczba towaréw rolno-spozywczych bedacych
instrumentami bazowymi dla kontraktéw terminowych
notowanych na PZ.

Podmiot prowadzacy gietde opracuje regulaminy, ktore w przejrzysty sposob okreslg
zasady handlu za posrednictwem PZ. Zasady te bedg spdéjne dla wszystkich
uczestnikdw PZ. Aby zawieraé transakcje za posrednictwem PZ kupujacy i sprzedajacy
beda musieli zatozy¢ rachunek maklerski w podmiocie posiadajacym status cztonka
gietdy (np. domu maklerskim) oraz zaakceptowaé regulaminy PZ. Zawieranie
transakcji handlowych za posrednictwem PZ nie bedzie wymagato zawierania
dodatkowych odrebnych uméw. Wszelkie prowizje i optaty zwigzane z korzystaniem
z PZ zostang przejrzyicie okreslone oraz bedg konkurencyjne w stosunku do
obecnych marz posrednikéw i brokeréw rynkowych.

Ponadto, podmiot prowadzacy gietde bedzie zarzadzac¢ lista towaréw rolno-
spozywczych dopuszczonych do obrotu na PZ, okreélaé bedzie specyfikacje i
minimalne wymogi jakosciowe dla kazdej z klas towaréw dopuszczonych do obrotu
na PZ, jak réwniez standaryzowane zasady okre$lania parametréw jako$ciowych.
Mozliwe do wprowadzenia klasy jakosci towaréw bedacych przedmiotem obrotu na
PZ beda co do zasady pokrywa¢ wiekszo$¢ obrotu na rynku oraz adresuja wymagania
kluczowych uczestnikéw rynku. Przyczyni sie to do standaryzacji parametréw
jakosciowych towardéw rolno-spozywczych bedacych przedmiotem obrotu.
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#
1.4

Cel szczegétowy Projektu

Koncentracja podazy w duze partie o jednolitej jakosci,
wystandaryzowanym opakowaniu i oznakowaniu

Powigzane wskazniki rezultatu Projektu

= 4.7.7 Srednia pojemno$¢ autoryzowanej przestrzeni
przechowalniczej w autoryzowanym magazynie
gietdowym bedacym profesjonalnym
przedsiebiorstwem przechowalniczym;

4.7.8 Srednia pojemno$¢ autoryzowanej przestrzeni

przechowalniczej w autoryzowanym magazynie
gietdowym niebedacym profesjonalnym
przedsiebiorstwem przechowalniczym;

=479 Liczba towardéw rolno-spozywczych

dopuszczonych do obrotu na PZ;

4.7.10 Roczny wolumen obrotéw na PZ w zakresie
towaréw dopuszczonych do obrotu na PZ

4.7.11 Udziat rocznego wolumenu obrotéw na PZ dla
danego towaru dopuszczonego do obrotu na PZ do
rocznego wolumenu obrotéw handlowych tego towaru
w skali kraju — wartosci docelowe wskaznika
zaproponowane osobno dla kazdego towaru w
rozdziale 4.7

4.7.14 Sredni wolumen obrotu per 1 fixing per 1
instrument

4.7.16 Sredni wolumen transakcji zawartych na jednej
aukcji sprzedazy

4.7.17 Odsetek transakcji handlowych zrealizowanych
za posrednictwem PZ, w ktérych sprzedajacy nie
otrzymat pfatnosci lub ptatnos$¢ zostata niewtasciwie
naliczona

4.7.20 Roczny wolumen obrotéw na PZ na transakcjach
terminowych w zakresie towaréw dopuszczonych do
obrotu na PZ

4.7.21 Lliczba towardw rolno-spozywczych bedacych
instrumentami bazowymi dla kontraktéw terminowych
notowanych na PZ

Uzasadnienie, w jaki sposob cel zostanie zrealizowany

Partie towaréw dopuszczonych do obrotu na PZ bedg musiaty spetniaé okreslone
przez podmiot prowadzacy gietde minimalne wymogi jakosciowe wtasciwe dla
zdefiniowanych klas jakosciowych tych towaréw. Dodatkowo, bedg musiaty by¢
przechowywane w odpowiednich wystandaryzowanych warunkach (a tam gdzie to
zasadne rowniez w wystandaryzowanych opakowaniach — np. workach wtasciwych
do przechowywania odttuszczonego mleka w proszku).

Partie towaréw dopuszczonych do obrotu na PZ bedg przechowywane w
autoryzowanych magazynach gietdowych o okreslonej minimalnej powierzchni
przechowalniczej i spetniajacych wskazane przez podmiot prowadzacy gietde
wymagania techniczne. Podmiot prowadzacy gietde okresli rowniez minimalne
jednostki obrotu towarami na PZ, powigzane z praktyka rynkowg w zakresie
transportu tych towardw (np. 25 ton pszenicy odpowiadajace jednej standardowej
ciezaréwcee). W konsekwencji, podaz towaréw dopuszczonych do obrotu na PZ
spetniajgcych  okreslone  wymogi jakosciowe bedzie koncentrowana w
autoryzowanych magazynach gietdowych w duze i jednolite jakosciowo partie

towaru.

Zrédto: Opracowanie wtasne z uwzglednieniem http://www.kowr.gov.pl/wiedza/platforma-zywnosciowa, dostep: 20.05.2019 r.
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Tabela 2. Charakterystyka dtugoterminowych celow szczegétowych Projektu

#

Cel szczegétowy Projektu

Powigzane wskazniki oddziatywania

Uzasadnienie, w jaki sposdéb cel zostanie zrealizowany

Projektu
2.1 | Zwiekszenie ptynnosci i przejrzystosci rynku towarow = 48.1 Zmiana poziomu wskaznika towarowosci . )
rolno-spozywczych produkcji towaréw rolno-spozywezych dopuszczonych PZ utatwi obrét duzymi i jednolitymi jakosciowo partami towaréw rolno-
do obrotu na PZ pomiedzy rokiem bazowym a rokiem | SPozywczych oraz w istotny sposob zminimalizuje ryzyko nienalezytego rozliczenia
docelowym transakcji (por. uzasadnienie sposobu realizacji celu szczegétowego 1.1 oraz 1.4).
= 4.8.2 Udziat wolumenu obrotéw na PZ dla danego | Podmiot prowadzacy gietde okresli przejrzyste zasady zawierania transakcji
towaru do wolumenu obrotéw tego towaru w skali | handlowych za poérednictwem PZ.
kraju
Zaktada sie, ze w Srednim i dtugim terminie powyzsze czynniki przetoza sie na
zwiekszenie ptynnosci polskiego rynku towaréw rolno-spozywczych oraz poprawe
przejrzystosci warunkéw zawierania transakcji handlowych.
2.2 | Ograniczenie kosztéw transakcyjnych w obrocie = 4.8.2 Udziat wolumenu obrotéw na PZ dla danego

produktami rolno-spozywczymi

towaru do wolumenu obrotéw tego towaru w skali
kraju

PZ bedzie rynkiem gietdowym, ktéry pozwoli:

= producentom na uzyskanie dostepu do szerokiego grona kupujgcych w tym
réwniez odbiorcéw koncowych (przetwdrcéw);

= odbiorcom koricowym na uzyskanie dostepu do szerokiego grona sprzedajgcych
w tym réwniez producentéw.

Mechanizm funkcjonowania PZ odpowiadat bedzie za zestawianie ze sobg ofert
kupna i sprzedazy w sposéb optymalny dla kupujacych i sprzedajacych sktadajacych
zlecenia za posrednictwem PZ (zawarcie transakcji zadowalajgcej obie strony nie
bedzie wymagato czasochtonnych negocjacji, sprawdzania konkurencyjnych ofert u
posrednikdw, itd.). Algorytm zestawiajacy ze soba zlecenia kupna i sprzedazy bedzie
miaf na celu maksymalizacje wolumenu obrotu na PZ przy poziomach cen rozliczenia
satysfakcjonujacych obie strony transakcji. Wszelkie prowizje i optaty zwigzane z
korzystaniem z PZ zostang przejrzyscie okreslone oraz beda konkurencyjne w
stosunku do obecnych marz posrednikéw i brokeréw rynkowych.

Ponadto, PZ bedzie réwniez przyczyniac sie do skrécenia taricucha dostaw towaréw
rolno-spozywczych (w szczegdlnosci dzieki utatwieniu producentom sprzedazy
towaréw bezposrednio odbiorcom koricowym za posrednictwem PZ), co przetozy sie
na ograniczenie kosztow transakcyjnych.

W konsekwencji, PZ bedzie mogta byé¢ w przysztoéci postrzegana przez uczestnikéw
rynku jako benchmark kosztéw transakcyjnych, co najprawdopodobniej przyczyni sie
do ograniczenia kosztéw transakcyjnych w obrocie produktami rolno-spozywczymi.
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#

Cel szczegétowy Projektu

Powigzane wskazniki oddziatywania

Uzasadnienie, w jaki sposob cel zostanie zrealizowany

Projektu
= 481 Zmiana poziomu wskaznika towarowosci .

spozywczego na rynku UE i Swiatowym produkcji towaréw rolno-spozywczych dopuszczonych PZ przyczyni sig do standaryzacji oraz zwigkszenia przejrzystosci obrotu towarami
do obrotu na PZ pomiedzy rokiem bazowym a rokiem | rolno-spozywczymi na polskim rynku. Kumulacja podazy jednorodnych i
docelowym spetniajacych okreslone wymogi jakosciowe partii towaru, jak réwniez gwarancja
= 4.8.3 Liczba aktywnych podmiotdw o statusie grupy | bezpieczehstwa rozliczenia transakcji zawieranych za posrednictwem PZ, przetozg sie
producenckiej (w  zakresie produktéw rolno- | najprawdopodobniej na zwiekszenie ptynnoéci i ograniczenie  kosztéw
spozywczych dopuszczonych do obrotu na PZ) transakcyjnych  polskiego  rynku  handlu  towarami  rolno-spozywczymi.
PZ jest rozwigzaniem nowoczesnym i innowacyjnym, ktére wpisuje sie w
obserwowalne na rynku trendy modernizacji produkcji rolnej. PZ moze mie¢
pozytywny wptyw na towarowosc polskiej produkcji rolnej oraz by¢ impulsem do
zrzeszania sie matych i Srednich gospodarstw rolnych w grupy producenckie, ktére
beda mogty wystawiaé wieksze partie towaréw na sprzedaz za poérednictwem PZ (na
ten moment, z uwagi na znaczne rozdrobnienie polskiego sektora rolnego, mate i
srednie gospodarstwa rolne moga miec najprawdopodobniej ograniczong mozliwos¢
aktywnego korzystania z PZ). PZ moze réwniez potencjalnie umozliwi¢ polskim
producentom rolnym dostep do nowych, niedostepnych dotychczas dla

producentéw, rynkéw zbytu towaréw rolno-spozywczych.
W konsekwencji, mozna oczekiwaé, ze w $rednim i diugim terminie dziatanie PZ
wzmocni konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku UE i

Swiatowym.
2.4 | Umozliwienie efektywnej prezentacji krajowej oferty = 4.8.4 Liczba zidentyfikowanych zagranicznych portali

towardéw rolno-spozywczych oraz jej promocje na rynku
UE i Swiatowym

internetowych publikujacych notowania z PZ
= 4.8.5 Liczba zagranicznych nabywcéw kupujacych
towary rolno-spozywczne za posrednictwem PZ

PZ bedzie powszechnie dostepnym i wiarygodnym Zrédtem cen referencyjnych (w
rozumieniu gietdowych cen benchmarkowych) dla polskich produktéw rolno-
spozywczych. Towary bedace przedmiotem obrotu na PZ beda spetniaty okreslone
przez podmiot prowadzacy gietde minimalne wymogi jakosciowe spdjne z
odpowiednimi regulacjami UE, jak rowniez z praktyka rynkowg obserwowang w
globalnych obrotach handlowych produktami rolno-spozywczymi. Dzieki temu,
krajowa oferta towaréw rolno-spozywczych bedzie mogta by¢ efektywnie

prezentowana i promowana na rynku UE i Swiatowym.

Zrédto: opracowanie wtasne z uwzglednieniem http://www.kowr.gov.pl/wiedza/platforma-zywnosciowa, dostep: 20.05.2019 r.
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2.3 SPOJNOSC CELOW PROJEKTU Z DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI, ZASADAMI
HORYZONTALNYMI UE ORAZ PRZEPISAMI PRAWA

Podstawowym dokumentem strategicznym okreslajgcym cele rozwojowe Polski jest sredniookresowa
strategia rozwoju — Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do roku
2030r. (,SOR”, ,Strategia”), ktdra zostata przyjeta przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r.

Strategia wskazuje cele, kierunki interwencji, dziatania oraz projekty strategiczne, ktére powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w innych dokumentach strategicznych (strategiach rozwoju, politykach,
programach). Jednym z innych dokumentéw strategicznych objetych aktualizacja w zwigzku z
przyjeciem SOR jest Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020
(,SZRWRIR"), ktéra wyznacza kierunki dziatan instytucji publicznych dziatajgcych na rzecz rozwoju wsi
i rolnictwa. Dokumentem realizacyjnym SOR bedzie Pakt dla obszardw wiejskich na lata 2017-2020
(2030) — dokument ten stanowi jeden z projektdw strategicznych SOR, ktory ma zapewnic wsparcie we
wdrazaniu SZRWRIR poprzez doprecyzowanie projektéw i zadan wynikajgcych z SOR (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2018). Dodatkowo, w sierpniu 2018 r. zaprezentowane zostaty zatozenia
Planu dla Wsi, ktéry przewiduje m.in. wyeliminowanie nieuczciwych praktyk w handlu surowcami
rolnymi i zywnoscig oraz promocje polskiej zywnosci na swiecie.

W SOR podkreslone zostato, ze kluczowe dla zréwnowazonego i odpowiedzialnego rozwoju kraju
bedzie ,zwiekszanie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz producentow rolno spozywczych
poprzez poprawe ich dochodowosci, integracje taricucha zywnosciowego i bardziej sprawiedliwy
podziat wartosci dodanej w tym taricuchu, oparty na zasadzie partnerstwa”.

W Strategii opisane zostaty réwniez projekty strategiczne, ktdre stanowig strategiczne zadania
panstwa. Lista projektéw strategicznych liczy 185 przedsiewzieé, zaréwno z zakresu rozwigzan
legislacyjnych, jak i inwestycji, a do kazdego z projektdéw zostat przypisany resort petnigcy role
koordynatora projektu.

Wsrod projektow strategicznych dedykowanych rozwojowi sektora rolno-spozywczego, ktére
koordynowane sg przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (,MRiRW”), znajduje sie miedzy
innymi projekt pt. ,,Platforma zywnosciowa”, zaktadajacy uruchomienie przez MRiRW oraz podmioty
rynku kapitalowego elektronicznej platformy sprzedazowej dla produktéw rolno-spozywczych.

Projekt stworzenia Platformy Zywnoéciowej wchodzi w zakres Filara | Strategii — Optacalnos¢ produkcji
rolnej, Kierunek: Poszerzanie i rozwdj rynkow zbytu. Celem tego kierunku jest szerszy dostep do nowych
rynkow zbytu dla produktéw spozywczych, skuteczna promocja polskiej zywnosci zagranicg oraz dalsze
budowanie marki polskich produktéw wysokiej jakosci, co utatwi dalszy rozwdj sektora rolnego,
zardwno w wymiarze ilosciowym, jakosSciowym jak i tworzonej wartosci dodanej.

Realizacja zatozenn SOR jest warunkowana przez szereg wymogow, jakie wynikajg dla Polski z
uczestnictwa w gremiach i instytucjach miedzynarodowych oraz przyjmowanych przez nie
dokumentach o charakterze strategicznym (wynikajgcych m.in. z zasad horyzontalnych UE). Do
najwazniejszych z nich nalezg (Rada Ministréw, 2017):

e Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju — wskazuje 17 celdw oraz powigzanych z nimi
169 zadan, ktére oddajg trzy wymiary zrobwnowazonego rozwoju: gospodarczy, spoteczny i
Srodowiskowy, definiujgc model zréwnowazonego rozwoju na poziomie globalnym. Model
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rozwoju dla Polski, nakreslony w SOR wpisuje sie w oczekiwania sformutowane w Agendzie.
Koncepcja trwatego i odpowiedzialnego rozwoju, na ktdrej opiera sie SOR, jest spdjna z wizjg
Agendy ukierunkowang na zmiany, wizjg Swiata wolnego od ubdstwa, gdzie kazdy cztowiek ma
réwne szanse na korzystanie z rozwoju; oraz

e Strategia na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqgczeniu
spotecznemu Europa 2020 — wizja rozwoju opartego na fundamentach spotecznych gospodarki
rynkowej XXI wieku, cechujgcej sie stabilnym wzrostem gospodarczym oraz zapewniajgcej
wysoki poziom zatrudnienia, produktywnosci i spéjnosci spotecznej. Polska zadeklarowata
osiggniecie do 2020 r. celéw krajowych w zakresie pieciu priorytetowych celdw powyiszej
Strategii dotyczacych zatrudnienia, edukacji, energii i klimatu.

Priorytetowe cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wpisujg sie w zasady horyzontalne
oraz ramy i wizje strategiczng rozwoju UE, w szczegdlnosci w zakresie zréwnowazonego
i odpowiedzialnego rozwoju kraju. W konsekwencji, cele zwigzane z realizacjg Projektu ,Platforma
Zywnosciowa” okreélonego jako jeden z projektéw strategicznych SOR réwniez wpisujg sie te
zatozenia.

Cele Projektu ,Platforma Zywnosciowa” s mozliwe do zrealizowania w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego, w szczegdlnosci w Swietle przepisow dotyczacych obrotu gietdowego.

Szczegdétowa analiza otoczenia prawnego Projektu zostata opracowana w ramach rozdziatu 7.1
Studium.
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ROZDZIAtL 3. ANALIZA OTOCZENIA PROJEKTU

W niniejszym rozdziale scharakteryzowane zostato otoczenie gospodarczo-spoteczne Platformy
Zywnosciowej. W pierwszej czesci rozdziatu opisano podstawowe dane demograficzne
charakteryzujgce Polske na tle panstw UE, tj. liczbe ludnosci, stope bezrobocia oraz strukture
zatrudnienia w podziale na sektory ustug, przemystu oraz rolnictwa. Druga cze$¢ rozdziatu poswiecona
zostata aspektom gospodarczym zwigzanym z otoczeniem Platformy Zywnoéciowej, czyli przede
wszystkim wzrostowi gospodarczemu Polski, strukturze PKB oraz handlowi zagranicznemu. W obu
wskazanych czesciach otoczenie spoteczno-gospodarcze zostato przedstawione ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych dla sektora spozywczo-przemystowego i uzupetnione o prognozy GUS.

Na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano problemy istniejgce w otoczeniu spoteczno-
gospodarczym Platformy Zywnosciowej oraz wskazano potencjalne mozliwosci ztagodzenia ich
skutkdw na poziomie mikro- i makroekonomicznym poprzez utworzenie gietdowego rynku rolnego.

3.1 OTOCZENIE SPOLECZNE

Ludnosé

Pod wzgledem liczby ludnosci Polska jest szostym panistwem w Unii Europejskiej. Sposréd 28 panstw
UE wiecej osdb zamieszkuje jedynie Niemcy, Francje, Wielkg Brytanie, Wtochy oraz Hiszpanie. Badania
demograficzne przeprowadzane w ostatnich latach wskazujg jednak, iz liczba ludnosci Polski od 2012
r. stopniowo sie zmniejsza. Obecnie wynosi ona 38,4 min, czyli o 100 tys. mniej niz 5 lat temu?.

Zgodnie z prognozami GUS w najblizszych latach wskazany trend zostanie utrzymany, przewiduje sie
bowiem, ze w ciggu najblizszych 25 lat liczba ludnosci Polski zmniejszy sie o 2,8 min osdb, a Polska
wkroczy w faze kryzysu demograficznego.

Bezrobocie

W panstwach UE przecietna stopa bezrobocia wynosi obecnie 6,5%, co jest najnizszg wartosciag
odnotowang w od poczatku sporzadzania serii miesiecznych statystyk bezrobocia dla panstw UE, tj. od
stycznia 2000 r. Polska, ze stopg bezrobocia na poziomie 3,5%, plasuje sie ponizej sSredniej unijnej. Dane
przedstawione na Rysunku 1 wskazujg, iz stopa bezrobocia w Polsce, po niewielkim wzroscie w 2012 r.
i | kwartale 2013 r., systematycznie spada (Eurostat, 2019). Spadek stopy bezrobocia uwazany jest za
jedno z nastepstw rosngcego tempa wzrostu gospodarczego (Narodowy Bank Polski, 2017).

1 Zgodnie z danymi opublikowanymi przez GUS w ,,Roczniku Demograficznym 2018” na 31.12.2017 r. Polske zamieszkiwato 38 434 000
ludzi.
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Rysunek 1 Wysokos¢ stopy bezrobocia w Polsce w latach 2010-2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Struktura zatrudnienia — zatrudnienie w rolnictwie

Ogdlnoswiatowe tendencje w zakresie ewolucji trojsektorowe] struktury zatrudnienia wskazujg, ze
wraz z rozwojem gospodarki zwieksza sie zatrudnienie w sektorze ustug kosztem przemystu i rolnictwa,
przy czym poziom zatrudnienia w rolnictwie spada znaczgco ponizej udziatu zatrudnienia w przemysle.
Wiaze sie to z faktem, ze wraz ze wzrostem dochodu majg miejsce przemiany w strukturze zgtaszanego
popytu - ro$nie zapotrzebowanie na ustugi i dobra przemystowe, zmniejsza sie popyt na produkty
sektora rolniczego, a nastepnie stopniowo i na dobra przemystowe. Trendy przemian tréjsektorowej
struktury zatrudnienia w Polsce sg zgodne z prawidtowosciami obserowanymi w pozostatych
gospodarkach rozwinietych, jednakze uksztattowane w naszej gospodarce proporcje struktury
zatrudnienia nadal znacznie odbiegajg od wiekszosci krajow Unii Europejskiej (w szczegdlnosci panstw
UE - 15), a rozbieznosci dotyczg gtéwnie notowanego w Polsce wysokiego wskaznika udziatu

zatrudnienia w rolnictwie (Zajdel, 2010).

Tabela 3 Zatrudnienie w rolnictwie w latach 2006, 2010, 2016 w stosunku do zatrudnienia w

gospodarce narodowej.

Liczba oséb pracujacych (tys.)

Ogdtem gospodarka narodowa 13220 14 106,9 15293,3
Rolnictwo 20814 2 326,2 2328,6
Udziat pracujacych w rolnictwie (%) 15,7 16,5 15,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przedstawionych w Raporcie IERIGZ — PIB nr 1.

24



Na tle pozostatych panstw UE, udziat pracujgcych w rolnictwie w Polsce nalezy do jednego z
najwyzszych, wyzszy odsetek zatrudnienia w rolnictwie wystepuje jedynie w Rumunii i w Butgarii,
natomiast na poréwnywalnym poziomie ksztattuje sie w Grecji (Eurostat, 2018). Srednia wielko$¢
gospodarstw rolnych w Polsce wynosi przy tym okoto 10 ha, przy sredniej unijnej na poziomie 17 ha,
co powoduje, iz czes¢ gospodarstw jest mniej wydajna i mato konkurencyjna w poréwnaniu z unijnymi
producentami rolnymi prowadzgcymi dziatalnos$¢ na wiekszg skale (Eurostat, 2018).

Zgodnie z prognozami demograficzno-spotecznymi dla obszaréw wiejskich, podazajacy za tendencjami
charakteryzujgcymi gospodarki rozwiniete trend spadku zatrudnienia w rolnictwie utrzymaé ma sie w
przysztosci. Przewiduje sie, ze w 2050 r. zaledwie 6% ludnosci aktywnej zawodowo zatrudniona bedzie
w rolnictwie. Popyt na prace w sektorze ustug zwiekszy sie do 72%, natomiast udziat oséb pracujgcych
w przemysle spadnie do 22% (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2018).

W Swietle powyiszych prognoz wydaje sie, ze warunkiem rozwoju rolnictwa jest dazenie do
zwiekszenia efektywnosci produkcji gospodarstw np. przez poprawe mechanizacji czy wprowadzanie
nowych technologii.

Ludnos¢ zamieszkujgca obszary wiejskie

Spadek zatrudnienia w sektorze rolniczym zwigzany jest z malejaca liczbg ludnosci zamieszkujgcych
obszary wiejskie. Analizy demograficzne przeprowadzane po 1990 r. wskazujg, iz liczba osdb
migrujgcych z obszaréow wiejskich do miast systematycznie wzrasta (Katuza-Kopias, 2014). Najczesciej
wskazywang przyczyng zmiany miejsca zamieszkania sa wzgledy ekonomiczne tj. mozliwosc¢ znalezienia
lepiej ptatnej pracy oraz poprawa standardu zycia (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2016). Wsrdod
migrujacych z obszaréw wiejskich do miast dominujg osoby ponizej 30 roku zycia. W konsekwenciji
mtodzi ludzie (tj. przed 35 rokiem zycia) stanowig niewielkg cze$¢ pracujacych w gospodarstwach
rolnych (wedtug danych Eurostat ok. 10% w 2017 r.). Analogiczne tendencje obserwuje sie takze w
pozostatych panstwach UE, gdzie ludzie ponizej 34 r.z. stanowig $rednio ok. 5% wszystkich
zatrudnionych w rolnictwie oséb? (Eurostat, 2018). Na podstawie powyzszego mozna wysnhué wniosek,
iz mtodzi ludzie coraz czesciej poszukujg zatrudnienia poza sektorem rolnictwa. Obecnie wskazuje sie,
ze warunkiem utrzymania zatrudnienia w rolnictwie jest zapewnienie rentownosci produkcji rolnej,
ktdra przetozy sie na wzrost wynagrodzen w tym sektorze (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Z drugiej strony, w ostatniej dekadzie coraz czesciej obserwuje sie zjawisko suburbanizacji, czyli
wzrostu liczby ludnosci przeprowadzajgcej sie z duzych miast na obszary wiejskie. Migracja ta
motywowana jest poszukiwaniem bardziej komfortowych warunkéw zycia i nie wigze sie zazwyczaj ze
zmiang sektora zatrudnienia na rolnictwo (wiekszos$¢ przenoszgcych sie na obszary podmiejskie pracuje
w miastach) (Katuza-Kopias, 2014).

2 Dane za 2016 .

25



3.2 OTOCZENIE GOSPODARCZE

Wazrost gospodarczy i PKB

W ciggu ostatnich 28 lat Polska byta uznawana za jedng z najszybciej rozwijajgcych sie gospodarek
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Forum Obywatelskiego Rozwoju, 2018). Potwierdzajg to dane
przedstawione na Rysunek 2 Wzrost gospodarczy Polski oraz sredni wzrost gospodarczy panstw UE
w latach 2010-18Rysunku 2, zgodnie z ktérymi w catym analizowanym okresie w Polsce
odnotowywano wzrost gospodarczy na poziomie powyzej Sredniej unijnej. W 2018 r. PKB Polski
wzrosto o ponad 5% w stosunku do roku poprzedniego — byt to najlepszy wynik od 2007 r.

Rysunek 2 Wzrost gospodarczy Polski oraz sredni wzrost gospodarczy panstw UE w latach 2010-18
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

Wozrost gospodarczy stanowi miare przyrostu produktu krajowego panstwa (PKB), ktéry uwazany jest
za wskaznik rozwoju badz kurczenia sie gospodarki. Wartos¢ débr i ustug wytworzonych przez
podmioty krajowe pomniejszona o koszt zwigzany z ich wytworzeniem nazywana jest wartoscig
dodang brutto (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Paristwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Rysunek 3 przedstawia zmiany wielkosci wartosci dodanej brutto dla Polski w latach 2014-2018,
w podziale na trzy sektory gospodarki — sektor ustug, przemyst oraz rolnictwo. Ponizsze dane wskazuja,
iz w latach 2014-2018 dobra i ustugi o najwiekszej wartosci wytworzone zostaty w sektorze ustug,
najmniejszy udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto miat natomiast sektor rolnictwa.
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Rysunek 3 PKB Polski w latach 2014-2018 - podziat wedtug sektoréw gospodarki
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sektor rolny

Kondycja ekonomiczna rolnictwa jest $ciSle powigzana z ogdélng koniunkturg gospodarcza. Tempo
wzrostu dochodéw ludnosci oraz dochodowa elastycznos¢ popytu na zywnos$¢ wyznaczajg goérng
granice tempa wzrostu popytu na zywnos$é, ktdra stanowi efekt produkcji rolnej (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2016).

W Polsce rolnictwo jest jedng z najwazniejszych gatezi gospodarki. Rocznie w rolnictwie wytwarza sie
ok. 2,3% wartosci dodanej brutto. W 2016 r. sektor ten wytworzyt 38,5 mld zt wartosci dodanej, co
stanowi ponizej 3% tacznej wartosci dodanej wytworzonej w Polsce (Tabela 4) przy zatrudnieniu az ok.
15% pracujacych w gospodarce narodowej. Zblizony udziat w wartosci dodanej brutto do rolnictwa (ok.
3,5%) miat przemyst spozywczy, w przypadku ktérego udziat w wartosci dodanej brutto i liczbie
pracujacych w gospodarce narodowej ksztattowat sie na podobnym poziomie (3-3,5%). Wskazuje to na
mniej korzystne relacje miedzy czynnikami produkcji a osigganymi wynikami w rolnictwie niz w
przemysle spozywczym (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2018).

Tabela 4 Warto$¢ dodana brutto sektora rolnego w latach 2006, 2010, 2016 r.

Kategoria

Wartos¢ dodana brutto

(mid zt) 931,2 1247,7 1645,1
Rolnictwo, towiectwo i
le$nictwo (mld zt) 39,7 46,4 43,8
w tym: produkcja

eea J 22,7 31,2 38,5

rolnicza (mld zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportu IERIGZ — PIB nr 1.
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Polska jest takze széstym pod wzgledem wartosci producentem zywnosci w Unii Europejskiej i 6smym
jej eksporterem. Rozwdj sektora rolno-spozywczego jest zatem jednym z czynnikdw determinujgcych
wzrost gospodarczy kraju (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PafAstwowy
Instytut Badawczy, 2018).

Na przestrzeni lat 2006-2016 w strukturze polskiej towarowe]j produkcji rolnej dominowaty produkty
zwierzece, ktére stanowity srednio od 56% do 58% towarowe] produkgcji rolnej (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018). W roku 2017 nastgpit
istotny wzrost wartosci towarowej produkcji produktéw zwierzecych (z 44,5 mid zt w roku 2016 do
51,6 mld zt w roku 2017), a udziat w towarowe] produkcji rolnej wzrdst do 60,7%. Wartos¢ rocznej
towarowej produkgcji roslinnej wzrosta z 31,9 mld zt w roku 2016 do 33,4 mld zt w roku 2017, przy czym
najwiekszy udziat w tej produkcji miaty zboza (9,4 mld zt w 2017 r.). Szczegétowe informacje w zakresie
wartosci towarowej produkcji rolnej w 2017 r. przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5 Towarowa produkcja rolna Polski w 2017 r.

Wartos¢ produkcji

Kategoria (mid z1) Udziat

Ro'élinnos',c’ uprawna, w tym 334 39,3%
m.in..:

Zboza 9,4 11,1%

rosliny przemystowe 5,4 6,4%

warzywa 8,2 9,6%

owoce 4,9 5,8%

Prt?dukcja zwierzeca, w tym 516 60,7%
m.in..:

zywiec rzezny, w tym: 30,5 35,9%

bydto 6,5 7,6%

trzoda chlewna 11,8 13,9%

dréb 11,8 13,9%

mleko krowie 15,9 18,7%

Produkcja towarowa ogétem 85 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Charakterystyczne dla polskiego rolnictwa jest rozproszenie gospodarstw rolnych. Dane zilustrowane
w Tabeli 6 dajg podstawy by twierdzi¢, iz wiekszo$¢ gospodarstw rolnych dysponuje powierzchnig
uzytkéw rolnych o powierzchni nieprzekraczajacej 5 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
w Polsce wynosi ok. 10 ha, podczas gdy srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w UE wynosi 17
ha® (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 2018).0becnie na szczeblach paristwowym i
unijnym podejmowane sg dziatania majgce na celu zachecenie producentéow rolnych do zrzeszania sie
w grupy producentéw rolnych. Cztonkostwo w takiej grupie pozwala producentom rolnym na wspdlng
sprzedaz produktéw wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkdéw grupy, za jej posrednictwem, co
przektada sie na m.in. potencjalne zwiekszenie dochoddéw rolnikéw poprzez redukcje kosztéw,

3 ARIMR oblicza $rednig wielko$¢ gruntéw gospodarstwa na podstawie wnioskéw o przyznanie ptatnosci obszarowych za dany rok.
Powierzchnia uzytkéw rolnych, zadeklarowanych jako dziatki rolne we wnioskach potozonych na dziatkach ewidencyjnych w poszczegdlnym
wojewddztwie jest dzielona przez liczbe rolnikdw deklarujgcych dziatki rolne w tym wojewddztwie (zrédto: https://pomorska.pl/srednia-
powierzchnia-gospodarstwa-w-polsce-gdzie-sa-najwieksze/ar/13813820).
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mozliwos¢ planowania i przygotowania duzych, jednorodnych partii produktéw o wysokiej jakosci
(Krajowa Sie¢ Obszaréow Wiejskich, 2019), (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2017).

Tabela 6 Powierzchnia gospodarstw rolnych

Gospodarstwa o powierzchni uzytkdw rolnych (w tys.)

ponizej 1 - - - - 10-15 15-20 20-50 Ponad 50
2010 1509, 1 24,9 300,6 213,3 276,5 346,3 151,5 72,0 97,0 27,0
2013 1429 ,0 34,4 277,6 199,0 256,3 315,2 141 ,3 70,2 103,2 31,8
2016 1410,7 22,8 271,2 201,7 264,2 309,9 137,3 66,9 102,0 34,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W ostatnich latach obserwuje sie jednak wzmozony proces modernizacji i specjalizacji gospodarstw
rolnych, a takze koncentracji produkcji. Jednoczesnie nastepuje likwidacja nierentownych matych
gospodarstw, w ktérych odnotowuje sie ekstensyfikacje produkcji, najczesciej prowadzonej tylko na
potrzeby gospodarstwa domowego, a nawet jej catkowite zaniechanie (Gtéwny Urzad Statystyczny,
2017). Intensyfikacja produkcji wigze sie z szeregiem réznorodnych zagrozen, dlatego przyjmuje sie, iz
rozwigzaniem najkorzystniejszym jest rozwdj tzw. rolnictwa zréwnowazonego, ukierunkowanego na
takie wykorzystanie zasobdéw ziemi, ktére nie niszczy ich naturalnych Zrddet, lecz pozwala na
zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych pokolen producentéow i konsumentow (Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 2008).

Sektor spozywczy

Dla funkcjonowania Platformy Zywnosciowej, poza kondycjg sektora rolnego istotne znaczenie ma
takze sytuacja w sektorze spozywczym. W gospodarce narodowej sektor ten odpowiada za 3,4%
wartosci dodanej brutto tj. prawie 57 mild PLN (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, 2018). Uwzgledniajac przedstawione powyzej dane dla
sektora rolnego nalezy wskazaé, iz udziat catego sektora rolno-spozywczego w wytwarzaniu wartosci
dodanej brutto kraju w 2016 r. ksztattowat sie na poziomie prawie 6%. Przychody sektora siegaty 350
mld zt czynigc go tym samym jednym z najwiekszych i najwazniejszych sektoréw polskiej gospodarki.
Oznacza to, iz rozwdj sektora rolno-spozywczego jest jednym z czynnikdw determinujgcych wzrost
gospodarczy kraju.

Tabela 7 Wartos$¢ dodana brutto sektora spozywczego w latach 2006, 2010, 2016 r.

Kategoria

Wartos¢ dodana brutto (mld zt) 931,2 1247,1 1645,1

Produkcja artykutow spozywczych, napojow i

2 1
wyrobdw tytoniowych (mld zt) 9,70 40,10 26,50

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu IERIGZ — PIB nr 1.
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Eksport produktow rolno-spozywczych

Od wielu lat handel zagraniczny petni istotng role w polskiej gospodarce. W ciggu ostatnich dwudziestu
pieciu lat polski eksport wzrdst blisko 21-krotnie, przy zblizonej dynamice wzrostu importu (Polska
Agencja Inwestycji i Handlu, 2019). Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez GUS, obecnie
najwiekszy udziat w eksporcie majg maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i sprzet elektrotechniczny
(24%) oraz sprzet transportowy (14%)*. Produkty rolno-spozywcze stanowig natomiast 13% wartosci
rocznego eksportu, co $wiadczy o ich istotnej roli w polskim handlu zagranicznym®. Nalezy takze
zaznaczyé, iz sektor rolno-spozywczy jest jednym z niewielu sektoréw gospodarki narodowej
o dodatnim saldzie wymiany handlowej, ktére po wejsciu Polski do UE systematycznie wzrasta. Obroty
produktami rolno-spozywczymi w latach 2006-2017 zwiekszyty sie ponad 3-krotnie, a dodatnie saldo
handlowe 4-krotnie (w 2017 r. saldo to osiggneto wartos¢ 9,0 mld EUR). (Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018). W 2018 r. odnotowano rekordowa
wartos¢ eksportu towardw rolno-spozywczych wynoszgcg 29,3 min EUR (czyli 0 5,5% wyzszg niz w 2017
r.). Jednoczes$nie import uksztattowat sie na poziomie 19,8 mld EUR (o 2,6% wyzszym niz w 2017 r.),
a saldo obrotéw handlowych zwiekszyto sie do 9,6 mld EUR (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
2019).

Rysunek 4 Struktura eksportu towaréw rolno-spozywczych w 2018 r.

Alkohol Pozostate
Nasiona roslin oleistych, thuszcze 0,4 mld EUR 4,6 mld EUR
roslinne 2% ' 16%
0,5 mid EUR
2%

Soki owocowe i warzywne

0,6 mld EUR
Kawa, herbata, kakao /
0,7 mld EUR
. /

Zywiec, migsoi przetwory
6,3 mld EUR
1%

Owoce
1,3 mIdEUR
5%

@D

Warzywa
1,6 mid EUR
6%

Ziarno zboi i przetwory
3,4 mIdEUR
11%

Ryby i przetwory

2,1 mIdEUR Tytor i wyroby tytoniowe
% 3,4 mIdEUR
11%

Produkty mleczne

Cukieriwyroby cukierniczne 2,2 mIdEUR
2,2 midEUR 8%
7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KOWR

Gtéwnymi towarami eksportowymi Polski sposréd produktédw rolno-spozywczych sg zywiec, mieso i
jego przetwory (21% wartosci eksportu w 2018 r.). Istotng pozycjg w strukturze towarowej eksportu
rolno-spozywczego zajmujg takze ziarno zbdz i przetwory zbozowo-maczne (11%) oraz produkty
mleczne (8%). Znaczacy udziat w przychodach z eksportu w 2018 r. przynosita takze sprzedaz

4 Dane dla 2017 r.
5 Do produktéw rolno-spozywczych zaliczono produkty pochodzenia zwierzecego, produkty pochodzenia roslinnego oraz przetwory
spozywcze.
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zagraniczna cukru i wyrobdéw cukierniczych (7%), ryb i ich przetworéw (7%) oraz warzyw tgcznie z
przetworami (6%) i owocdéw tacznie z przetworami (5%) (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2019).

Sprzedaz towaréw wytworzonych w Polsce odbywa sie przede wszystkim na terenie UE. Stosunki
gospodarcze o najwiekszym znaczeniu tgczg Polske z Niemcami, do ktérych w 2017 r. wyeksportowano
towary stanowigce 27,5% wartosci rocznego polskiego eksportu, Wielkg Brytanig (6,4%) oraz Czechami
(6,4%)°. Natomiast w strukturze geograficznej polskiego importu najwieksze znaczenie, poza Niemcami
(23% wartosci importu), majg panstwa spoza UE - Chiny (11,8%) i Rosja (6,4%)

Struktura geograficzna eksportu towardw rolno-spozywczych prezentuje sie podobnie.
Najwazniejszymi partnerami handlowymi Polski pozostajg panstwa UE, ktérych udziat w eksporcie
rolno-spozywczym wyniost 81,5%, a w imporcie 70,2%. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Polska zaliczona
moze zosta¢ do panstw wyspecjalizowanych, posiadajgcych przewage komparatywng w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, o czym swiadczy wyzszy od jednosci wskaznik pokrycia
importu produktéw rolno-spozywczych eksportem tych produktéw (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Handel zagraniczny traktowany jest jak sita napedowa rozwoju gospodarczego, wptywa on na rozmiar
PKB, prowadzi do specjalizacji gospodarki, umozliwia i utatwia postep technologiczny, a takze
przyczynia sie do zwiekszenia wydajnosci, wzrostu jakosci produktéw i redukcji kosztow (Jaszczynski,
2016). Dla sektora rolno-spozywczego sprzedaz zagraniczna stanowi nie tylko wazny kanat zbytu
pozwalajgcy na zagospodarowanie znacznej czesci podazy, ale takze stymuluje koniunkture i przyczynia
sie do wzrostu rentownosci sprzedazy (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy, 2018).

Konkurencyjnosé¢ produktow wytworzonych przez polski sektor rolno-spozywczy wynika przede
wszystkim z ich atrakcyjnej ceny uzyskiwanej dzieki niskim kosztom pracy. Jednakze, zdaniem
ekspertow branzowych, w fazie rozwoju gospodarczego objawiajgcego sie m.in. wzrostem zamoznosci
spoteczenstwa konkurencyjnie niskie koszty pracy nie sg czynnikiem wystarczajgcym do utrzymania
dotychczasowych oraz pozyskania nowych rynkéw zbytu (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018). Warunkiem niezbednym do wzrostu krajowego
eksportu produktéw rolno-spozywczych jest zapewnienie uczestnikom rynku dostepu do
wiarygodnych informacji o mozliwosciach eksportowych oraz stworzenie mozliwosci dla strony
popytowej do nabywania duzych, jednorodnych partii o okreslonych standardach jakosciowych. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze transport duzych ilosci towaréw rolno-spozywczych jest wyzwaniem
logistycznym wymagajgcym zapewnienia odpowiedniej infrastruktury magazynowej i transportowe;j.

Podsumowanie

Polska jest jedna z najszybciej rozwijajacych sie gospodarek w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na
przestrzeni analizowanych lat rozwdj gospodarczy przejawiat sie przede wszystkim we wzroscie PKB (a
zarazem wartosci dodanej brutto) oraz zwiekszeniu zatrudnienia, w szczegdlnosci w sektorze ustug.
Jednoczesnie, w badanym okresie (lata 2006 — 2016) zaobserwowano spadek wielkosSci zatrudnienia w
rolnictwie, co jest zjawiskiem typowym dla kolejnych faz rozwoju gospodarczego. Co wiecej, wedtug

6 Dane dla 2017r.
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prognoz GUS w przysztosci udziat oséb pracujacych w rolnictwie zmniejszy sie na rzecz sektora ustug i
przemystu.

Sektor rolno-spozywczy, z przychodami rzedu 350 mld zt jest jednym z najwazniejszych elementéw
polskiej gospodarki wptywajagcym na tempo wzrostu gospodarczego panstwa (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018). Spadek zatrudnienia w
rolnictwie (nieunikniony z punktu widzenia cyklu rozwojowego gospodarki) przetozy¢ sie moze na
spadek podazy produktéw rolno-spozywczych, dlatego bardzo istotnym wyzwaniem rozwojowym jest
zapewnienie wzrostu wydajnosci produkcji, rentownosci gospodarstw rolnych oraz konkurencyjnosci
branzy.

Jednym z mechanizméw stuzgcych osiggnieciu tego celu moze byé tworzona w ramach Projektu
Platforma Zywnoséciowa, ktéra m.in. poprzez koncentracje podazy i popytu oraz eliminacje
posrednikdw w handlu przyczyni¢ sie ma do zwiekszenia konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-
SpozZywczego.

Badanie otoczenia spoteczno-gospodarczego Projektu wykazato, ze charakterystyczne dla polskiego
rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych. W ostatnich latach obserwuje sie jednak proces
modernizacji i specjalizacji gospodarstw rolnych, a takze koncentracji produkcji. Trend ten ocenic
mozna pozytywnie, przyczynia sie on bowiem do wzrostu innowacyjnosci polskich gospodarstw
rolnych. Uruchomienie Platformy Zywnoéciowej skutkowaé moze intensyfikacja proceséw
modernizacyjnych i specjalizacyjnych producentéw rolnych. Tworzony gietdowy rynek rolny umozliwi¢
ma uczestnikom rynku rolno-spozywczego petne wykorzystanie potencjatu, co w zatozeniu przetozy sie
na wzrost przychoddéw z prowadzonej przez nich dziatalnosci. Uczestnictwo w tym rynku wymaga
jednak gotowosci do zaoferowania duzych partii towardw o okreslonych standardach jakosciowych.
Jednoczesnie przypuszcza¢ mozna, ze wzrost rentownosci oraz innowacyjnosci gospodarstw rolnych
stanowi¢ moze zachete dla mtodych ludzi do podjecia zatrudnienia w sektorze rolnictwa, a tym samym
przyczynic sie do powstrzymania tendencji wzrostu $redniej wieku oséb zatrudnionych w rolnictwie.

W niniejszym rozdziale przeprowadzono takze rozwazania wskazujgce, iz produkty wytwarzane w
ramach sektora rolno-spozywczego stanowig istotny element w strukturze handlu zagranicznego
Polski. W 2017 r. udziat produktéw rolno-spozywczych w rocznej wartosci eksportu wynidst 13%, a
saldo handlu zagranicznego w tym zakresie jest dodatnie i wzrasta od momentu wstgpienia Polski do
UE. Handel zagraniczny ma istotne znaczenie dla sektora rolno-spozywczego nie tylko ze wzgledow
makroekonomicznych (a w szczegdlnosci wzrostu PKB), stanowi on takze wazny kanat pozwalajgcy jego
uczestnikom na zagospodarowanie znacznej czesci podazy wptywajac jednoczesnie na wzrost
rentownosci sprzedazy. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w ramach Projektu, Platforma Zywnosciowa
stuzy¢ ma koncentracji popytu i podazy na duze jednorodne partie produktéw rolnych o okreslonych
standardach jakosciowych, ktére mogg stanowi¢ przedmiot zainteresowania eksporteréw, a takze
zapewnia¢ ma swoim uczestnikom dostep do wiarygodnych informacji o mozliwosciach eksportowych,
co powinno mie¢ pozytywny wptyw na wzrost eksportu.
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ROZDZIAt 4. RYNEK | KONKURENCIJA

Niniejszy rozdziat prezentuje analize aktualnego stanu rynku i konkurencji dla projektu Platformy
Zywnosciowej. W pierwszym podrozdziale wskazane zostaty kluczowe grupy interesariuszy Projektu
wraz z podsumowaniem przeprowadzonej analizy potrzeb, mozliwosci, ograniczen oraz planowanych
korzysci wynikajgcych ze zrealizowania Projektu w podziale na gtéwne kategorie interesariuszy.

W kolejnym podrozdziale zaprezentowana =zostata szczegdtowa analiza stanu aktualnego
funkcjonowania rynku w zakresie handlu produktami rolno-spozywczymi oraz przeprowadzona
zostata analiza potencjatu Platformy Zywnoéciowej w zakresie wolumenu generowanych obrotéw
poszczegdlnymi produktami. Kolejne podrozdziaty zawierajg opis i analize zidentyfikowanych
probleméw, ktére dotykajg uczestnikdéw rynku rolnego i mogg zostaé zaadresowane dzieki realizacji
Projektu, a takze analize obecnych i potencjalnych zrédet konkurencji dla Platformy Zywnosciowej
wraz z analizg SWOT realizowanego Projektu. Ostatnie trzy podrozdziaty stuzg okresleniu wskaznikéw
produktu, rezultatu oraz oddziatywania projektu.

Rozdziat bazuje na wynikach prac fazy badawczej oraz wnioskach z przeprowadzonych w ramach prac
nad sporzgdzeniem Studium Wykonalnosci spotkan oraz dyskusji z przedstawicielami poszczegélnych
grup interesariuszy.

4.1 INTERESARIUSZE PROJEKTU

W niniejszym podrozdziale zostaty okreslone i opisane grupy docelowe odbiorcéw Platformy
Zywnosciowej. Dla kazdego z analizowanych produktéw wskazano kluczowe grupy podmiotéw, ktére
moga potencjalnie korzysta¢ z wynikdw Projektu poprzez uczestnictwo w obrocie na Platformie
Zywnosciowej (grupy producentéw rolnych, indywidualni producenci rolni, firmy produkcyjne, spétki
handlowe, autoryzowane magazyny, organizacje producentéw). Dodatkowo, wskazano réwniez
pozostatych interesariuszy Projektu, w tym podmioty odpowiedzialne za prowadzenie rynku
gietdowego produktdw rolno-spozywczych oraz cztonkéw rynku gietdowego.

Podrozdziat rozpoczyna sie wskazaniem podejscia do identyfikacji potencjalnych grup odbiorcéw.
W dalszej czesci ma miejsce charakterystyka poszczegdlnych grup interesariuszy, uwzgledniajaca
wskazanie specyfiki produkcji danych produktéw rolnych oraz zapotrzebowania na te produkty,
zwiezty opis najwazniejszych podmiotéw (potencjalnych najbardziej istotnych uczestnikéw Platformy
Zywnosciowej) oraz szacunki wielkoéci handlu danym towarem gietdowym w podziale na
poszczegdlne grupy interesariuszy. W kolejnym podrozdziale zaprezentowana zostata tabela
podsumowujgca wyniki analiz potrzeb, mozliwosci, ograniczen oraz planowanych korzysci dla grup
interesariuszy wynikajacych ze zrealizowania Projektu. Podrozdziat prezentuje réwniez analize
jakosciowg stopnia wykorzystania efektdw Projektu przez grupe docelowa oraz kluczowych
czynnikdw wptywajgcych na ten stopien wykorzystania, a takze oszacowanie wartosci adresowanego
rynku w przypadku kazdego produktu rolno-spozywczego wytypowanego do obrotu na Platformie.
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4.1.1 GRUPY DOCELOWE ODBIORCOW PROJEKTU

W ramach niniejszego rozdziatu przedstawiono docelowe grupy odbiorcéw Projektu dla ponizszych
produktéw wytypowanych do obrotu na Platformie Zywnosciowe;j:

e pszenica konsumpcyjna,

e  kukurydza,

e cukier biaty,

e koncentrat soku jabtkowego,

e odttuszczone mleko w proszku,
e poéttusze wieprzowe klasy E.

Ponadto, w rozdziale opisano pozostatych interesariuszy Platformy Zywnosciowej, takich jak podmiot
prowadzacy gietde, izba rozliczeniowa, domy/biura maklerskie, jednostka odpowiedzialna za kontrole
autoryzacyjng magazynéw wchodzacych w sktad sieci magazynéw autoryzowanych Platformy
Zywnosciowej oraz laboratoria odwotawcze.

4.1.1.1 Pszenica konsumpcyjna i kukurydza

Grupy interesariuszy Platformy Zywnosciowej w zakresie potencjalnego obrotu zbozami (w
szczegblnosci pszenicg konsumpcyjng i kukurydzg) zostaty wybrane na podstawie analizy
generowanych pozioméw podazy oraz popytu na tym rynku. Zaktadane jest, ze uczestnikami Platformy
Zywnosciowej beda podmioty obecnie zawierajgce transakcje handlowe na rynku zboza. Transakcje te
czesto odbywajg sie z wykorzystaniem 1-2 szczebli posrednikéw, w zwigzku z czym skorzystanie z
Platformy Zywnosciowej moze przyczynié sie do skrocenia taricucha dostaw. Strone podazowa tworzg
gtéwnie producenci rolni (duze gospodarstwa towarowe, grupy producenckie, mniejsze gospodarstwa
przeznaczajgce cze$¢ produkcji do obrotu), natomiast strone popytowg tworzg firmy handlowe
zajmujgce sie obrotem zbozami (obréot wewnatrzkrajowy oraz eksport zbdz) oraz firmy z sektora
przetwérstwa pierwotnego zbdz (przemiat zbdz, wytwarzanie pasz dla zwierzat). Zboze bedace
przedmiotem obrotu na Platformie Zywnosciowej bedzie sktadowane w magazynach autoryzowanych,
co oznacza, ze w sktad interesariuszy projektu wchodzg réwniez podmioty Swiadczgce ustugi
przechowalnicze.

Niniejszy podrozdziat bazuje na wynikach prac fazy badawczej, wzbogaconych o analize danych
statystycznych oraz publicznie dostepnych informacji na temat poszczegdlnych podmiotéw
zidentyfikowanych jako potencjalni odbiorcy Projektu, jak rowniez obserwacje i wnioski sformutowane
w wyniku spotkan warsztatowych z przedstawicielami poszczegdlnych zidentyfikowanych grup
interesariuszy, w szczegélnosci:

1) przedstawicieli producentéw rolnych

2) przedstawicieli przetwércow pierwotnych z branzy miynarskiej i paszowej (w tym
przedstawiciele mniejszych zaktadéw o lokalnym charakterze dziatalnosci)

3) przedstawicieli duzych firm handlowych, dziatajagcych zaréwno na poziomie
wewnatrzkrajowym, jak tez uczestniczgcych w miedzynarodowym handlu zbozami

4) przedstawicieli profesjonalnych magazynéw swiadczacych ustugi przechowalnictwa zbéz

5) przedstawicieli organizacji branzowych .
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Producenci zbéz

Produkcja zbdz w Polsce

Pod wzgledem uprawy zbdz (zasiewdw) Polska zajmuje drugie miejsce w Unii Europejskiej (po Francji),
a w zbiorach zbdz — trzecie (po Francji i Niemczech) (ARR, 2013).

W 2018 r. powierzchnia zasiewdw zbdz ogdtem wyniosta ok. 7,8 min ha i byta wieksza 0 0,2 min ha od
powierzchni z roku ubiegtego. Powierzchnia zasiewéw zbdz stanowita w 2018 r. 72,1 % ogdlnej
powierzchni zasiewow. Uprawe zbdz prowadzito ponad 1,1 min gospodarstw rolnych (Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2019). Na przestrzeni ostatnich o$miu lat nastgpit spadek liczby gospodarstw o okoto 200
tys. (z 1,3 min do 1,1 min wg danych powszechnego spisu rolnego 2010), natomiast powierzchnia
zasiewow zbdz pozostaje na zblizonym poziomie (7,6 min ha w roku 2010) — patrz Rysunek 5.
W najwiekszym stopniu liczba gospodarstw oraz powierzchnia zasiewdw zmniejszyty sie w grupie
najmniejszych gospodarstw (ponizej 2 ha). Wzrost powierzchni uprawy zbdz oraz liczby gospodarstw
zanotowano natomiast w grupie gospodarstw rolnych o duzej skali produkcji (powyzej 50 ha). Pomimo
zauwazalnego wzrostu koncentracji uprawy, produkcja zbdz w Polsce nadal charakteryzuje sie duzym
rozdrobnieniem (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Rysunek 5 Powierzchnia uprawy zb6z w Polsce w latach 2010-2018 (w min ha).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2017 r. zbiory zbbz w Polsce wyniosty 31,9 mIn ton’ (wzrost o ponad 2,1 mln ton w poréwnaniu
z 2016 r.) (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2019), a Srednie zbiory zb6z w latach 2014-2017
wyniosty 30,3 min ton, co oznacza wzrost o 2,7 min ton (niemal 10%) w stosunku do $rednich zbioréw
w latach 2010-2013 — Rysunek 6. Zwiekszenie produkcji zbdz byto w przewazajgcej mierze efektem
wzrostu plonowania.

7 Wedtug wynikowego szacunku GUS (opublikowanego 21 grudnia 2018 r.) zbiory zb6z w 2018 r. (tgcznie z kukurydza, prosem i gryka)
oceniono na 26,8 min ton. Zbiory te byty 0 5,2 mln ton (o 16%) mniejsze niz w 2017 r. Zmniejszenie zbioréw byto konsekwencja obnizenia
plonéw w efekcie suszy panujacej na znacznym obszarze kraju w okresie wiosenno-letnim.

35



Rysunek 6 Zbiory zbdz w Polsce w latach 2010-2018 (w min t)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Duze zmiany nastapity réwniez w strukturze gatunkowe]j produkcji zbéz. Srednie roczne zbiory zbéz
towarowych, w szczegdlnosci pszenicy i kukurydzy, w latach 2014-2017 byty wyzsze o, odpowiednio,
22,4% oraz 28,7% od srednich rocznych zbioréw tych zb6z w latach 2010-2013 (wzrost z 9,2 min ton
do 11,3 min ton w przypadku pszenicy oraz z 3,1 min ton do 4 min ton w przypadku kukurydzy).
W poréwnaniu z okresem 2006-2009 srednie roczne zbiory kukurydzy wzrosty niemal dwuipétkrotnie.
W 2018 r. nastgpit spadek srednich rocznych zbioréw zbdz o0 16%, tj. 5,1 min ton. Tendencje wzrostowa
w analizowanym okresie wykazujg réwniez zbiory pszenzyta i owsa, spada natomiast produkcja
pozostatych zbéz, ktdre majg mniejsze znaczenie handlowe (zyto, jeczmien) (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018).

W latach 2014-2017 w produkcji krajowej zbdz dominowata pszenica (11,2 min ton, tj. 37%), nastepne
pozycje zajmowaty pszenzyto (5,2 min ton, tj. 17%) oraz kukurydza (4 mlin ton, tj. 13%) — Rysunek 7.

Rysunek 7 Struktura zbioréw zb6z w latach 2014 - 2017 r. (Srednia produkcja za 3 lata w tys. ton)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu IERIGZ — PIB nr 1.
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Wzrost produkcji pszenicy i kukurydzy nastgpit gtéwnie poprzez wzrost plondw, ale takze wynika ze
wzrostu optacalnosci upraw (rolnicy rezygnuja z upraw innych zbdz na rzecz zb6z towarowych) oraz
z poprawy cech jakosci ziarna pszenicy (Jaskiewicz i Sutek, 2017).

Rozmieszczenie produkcji pszenicy i kukurydzy

Pszenice uprawia sie na terenie catej Polski, ale jej koncentracja wystepuje w wojewddztwach:
lubelskim, dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i opolskim, ktére wytwarzajg tgcznie ok.
54% produkcji pszenicy. W latach 2014-2017, w poréwnaniu z latami 2006-2009, udziat pieciu
najwiekszych wojewddztw zwiekszyt sie o0 2,5 pkt proc. (w tym jedynie opolskiego spadt 0 0,7%). Duzy
udziat w produkcji majg takze wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie,
gdzie wystepuje duzo gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej. Udziat wiekszosci
pozostatych wojewddztw w produkcji spada, w tym podkarpackiego (o 1,5 pkt proc.),
zachodniopomorskiego (o 1,2 pkt proc.) oraz matopolskiego (o 0,7 pkt proc.) - Tabela 8.

Tabela 8 Regionalne zréznicowanie produkcji pszenicy (w %)

Wyszczegdlnienie 2006-2009 2014-2017 Zmiana [w pkt proc.]
Dolnoslaskie 13,0 13,0 0,0
Kujawsko-pomorskie 8,7 9,2 0,5
Lubelskie 11,0 13,1 2,1
Lubuskie 2,4 2,3 -0,1
todzkie 3,7 41 0,4
Matopolskie 3,9 3,2 -0,7
Mazowieckie 5,2 5,4 0,1
Opolskie 9,1 8,4 -0,7
Podkarpackie 4,7 3,2 -1,5
Podlaskie 1,4 1,5 0,2
Pomorskie 7,0 7,4 0,4
Slaskie 2,6 2,8 0,2
Swietokrzyskie 2,6 2,5 -0,1
Warminsko-mazurskie 6,3 6,2 -0,1
Wielkopolskie 9,3 9,9 0,6
Zachodniopomorskie 9,1 7,9 -1,2
Razem 5 najwiekszych 51,1 53,6 2,5

Zrédto: Raport IERIGZ - PIB nr 1, s5.54.
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W 2017 r. najwyzisze zbiory pszenicy uzyskano w wojewddztwach: lubelskim (1690,7 tys. ton)
i wielkopolskim (1067,7 tys. ton), natomiast najnizsze w wojewddztwie podlaskim (187,7 tys. ton)
(Gtéwny Urzad Statystyczny, 2018).

Produkcja kukurydzy charakteryzuje sie wyzszg koncentracjg od produkcji pszenicy. W latach 2014-
2017 produkcja w pieciu wiodacych wojewddztwach (wielkopolskie, dolnoslgskie, kujawsko-
pomorskie, opolskie, mazowieckie) stanowita ponad 65% catkowitej produkcji kukurydzy w Polsce. W
ostatnich latach zauwazalna jest stabilizacja produkcji kukurydzy w tradycyjnych regionach uprawy
(opolskie, dolnoslgskie) oraz rozwdj produkcji w innych regionach (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, podlaskie, tddzkie) (Tabela 9).

Tabela 9 Regionalne zréznicowanie produkcji kukurydzy (%)

Wojewddztwo / Lata 2006 — 2009 2014 -2017 Zmiana [punkty
procentowe]

Dolnoslgskie 21,6 13,5 -8,1
Kujawsko-pomorskie 8,1 12,4 4,3
Lubelskie 5,9 5,9 -0,1
Lubuskie 4,5 3,3 -1,2
todzkie 2,8 4,2 1,3
Matopolskie 4,3 4,1 -0,2
Mazowieckie 6,9 7,9 1
Opolskie 13,3 8,8 -4,5
Podkarpackie 3,9 4,7 0,8
Podlaskie 1,5 3 1,6
Pomorskie 1,6 1,5 -0,1
Slaskie 5,5 3,4 2,1
Swietokrzyskie 1,1 1,2 0,1
Warminsko-mazurskie 2,1 1,9 -0,3
Wielkopolskie 14,6 22,6 8
Zachodniopomorskie 2,3 1,7 -0,6
Razem 5 najwiekszych 64,5 65,2 0,7

Zrédto: Raport IERIGZ - PIB nr 1, 5.54.
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Charakterystyka producentdéw zbdz

W strukturze wtasnosciowej krajowego rolnictwa dominujg gtéwnie gospodarstwa indywidualne.
W Polsce jest okoto 1,1 min gospodarstw rolnych produkujgcych zboze, z czego mniej niz 250 tys. to
gospodarstwa regularnie sprzedajace zboza na rynek. Duzych gospodarstw jest ok. 50 tys., z czego 10
tys. to gospodarstwa towarowe (powyzej 50 ha) (topaciuk i Drozdz, 2018).

Wsradd polskich producentéw zbdz mozna wyrdznié rosngca, chociaz nadal stosunkowo nieliczng grupe
nowoczesnych, dobrze wyposazonych duzych gospodarstw (Grupa |) oraz nadal bardzo istotng liczbe
matych gospodarstw dysponujgcych niewielkim potencjatem techniczno-organizacyjnym (Grupa Il)
(Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Grupa | liczy ok. 32 tys. gospodarstw (dane z 2016 r.), z ktérych duza cze$¢ to gospodarstwa
przeksztatcone z dawnych PGR. Stanowig ok. 31% ogdlnej powierzchni uprawy zbdz, a ich udziat w
krajowej produkcji zbdz wynosi ok. 65%. Charakteryzujg sie wykorzystywaniem intensywnych
technologii (wysoki poziom ochrony chemicznej, nawozenia i innych srodkéw plonotwadrczych) oraz
uzyskiwaniem wysokich plonéw. Ta grupa jest gtdwnym dostawcg zbdz na rynek (szacuje sie, ze ich
udziat w obrotach rynkowych zbozami wynosi ponad 85%). Gospodarstwa z tej grupy rozmieszczone
sg gtébwnie na poétnocy i zachodzie Polski.

Grupa Il to ok. 900 tys. matych gospodarstw, ktére charakteryzujg sie produkcjg ekstensywna.
Stanowig ok. 29% powierzchni uprawy zbdz i produkujg gtéwnie na wtasne potrzeby (ewentualne
nadwyzki sprzedajg u lokalnych odbiorcéw - targowiska, lokalne zaktady przetwdrcze lub handlowe,
itp.). Gospodarstwa z tej grupy rozmieszczone sg w szczegdlnosci w potudniowo-wschodniej czesci
Polski.

Pomiedzy grupa | i grupa Il znajduje sie grupa lll, ktéra taczy cechy obu tych grup. Jest to ponad 270
tys. srednich gospodarstw, ktorych udziat w powierzchni uprawy zb6z wynosi ok. 40%. Gospodarstwa
te w wielu przypadkach dostarczajg zboze na rynek, najczesciej za posrednictwem mniejszych firm
handlowych.

Producenci z grup Il i lll charakteryzujg sie mieszanym i elastycznym profilem dziatalnosci. Produkcja w
tych gospodarstwach jest bardziej podatna na krétkoterminowe zmiany koniunktury, a takze na wptyw
czynnikéw losowych, niz w gospodarstwach grupy |.

Duze towarowe gospodarstwa grupy | s3 wyspecjalizowane w produkcji roslinnej, w tym zbdz, oraz
wigzg z nig dtugoterminowa strategie dziatania. Wysoki poziom technologii redukuje dziatanie
czynnikow losowych, a produkcja zb6z w tej grupie charakteryzuje sie mniejszg zmiennoscia (Lopaciuk
i Drozdz, 2018).

Cecha wyrdzniajaca polskich producentow zbdz stato sie w ostatnich latach budowanie wtasnej bazy
magazynowej w gospodarstwach, ktédra umozliwia im przechowywanie zboza. Przed wejsciem Polski
do Unii Europejskiej pojemnos$¢ magazynowa w gospodarstwach rolnych wynosita ok. 4 min ton ziarna
(Gietda Rolno-Paliwowa Rolpetrol, 2003). W zwigzku z tym, wiekszos$¢ rolnikdw byta zmuszona
sprzedawac swoje zboze zaraz po zniwach. Obecnie producenci rolni dysponujg facznie ok. 16,5 min
ton powierzchni magazynowej (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy, 2018).

Najwiekszg baze magazynowg posiadajg gospodarstwa towarowe z grupy |, co umozliwia im
przechowywanie zboza i uniezaleznia od zewnetrznych firm oferujgcych ustugi magazynowe. S3 to
najczesciej profesjonalne silosy i elewatory zaopatrzone w sprzet stuzgcy do badania jakosci ziarna.
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Rolnicy przechowuja pszenice w swoich magazynach w oczekiwaniu na wzrost cen rynkowych. Czesé
ziarna jest sprzedawana w oparciu o relacje i umowy dtugoterminowe duzym firmom handlowym lub
przetwdrcom.

Mniejsi producenci z grupy | i Il réwniez rozbudowali swojg baze magazynowa (géwnie o niewielkie
magazyny typu BIN). Jednakze, ze wzgledu na mniejsze ilosci zbieranego ziarna, sami nie sg liczagcym
sie graczem na rynku i najczesciej sprzedajg zboze mniejszym posrednikom lub lokalnym przetwdrcom.
Czesc producentdw faczy sie w grupy producenckie, dzieki czemu majg wiekszg site przetargowa i moga
potencjalnie drozej sprzedac¢ swoje zboze.

Podsumowanie

W ostatnich latach w Polsce miat miejsce istotny wzrost produkcji zbdz (o niemal 10% w latach 2014-
2017 w stosunku do Sredniej z lat 2010-2013), w szczegdlnosci dotyczyto to pszenicy (wzrost o0 22,4%)
i kukurydzy (wzrost o 28,7%). Wzrost produkcji miat zwigzek gtéwnie z poprawg wydajnosci upraw,
poniewaz powierzchnia zasiewdw zbdz pozostawata w analizowanym okresie na zblizonym poziomie.

Pomimo postepujgcych zmian w strukturze agrarnej producentéw zbdz, jest ona nadal w znacznym
stopniu rozproszona i niejednorodna. Sytuacje poprawia rosngca grupa duzych gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji zbdz, ktéra produkuje z wykorzystaniem intensywnych technologii.
Grupa ta regularnie wprowadza zboze do obrotu i ma najwieksze predyspozycje by zosta¢ uczestnikiem
handlu na tworzonej Platformy Zywnosciowej (topaciuk i Drozdz, 2018). Mniejsze gospodarstwa rolne
moga réwniez potencjalnie uczestniczyé w handlu na Platformie Zywnosciowej w przypadku gdy
dysponujg mozliwosciag wyprodukowania odpowiedniej ilosci zboza (partia co najmniej 25 ton)
o parametrach spetniajgcych wymogi jakosciowe okreslone w ramach systemu gietdowego. Istotnym
czynnikiem, ktéry powinien zosta¢ wziety pod uwage przy okreslaniu koncepcji funkcjonowania
Platformy Zywnosciowej, jest rosngca pojemno$é wtasnej bazy magazynowej producentéw zbdz, w
konsekwencji czego systematycznie maleje ilo$¢ zboza powierzanego do przechowania podmiotom
trzecim badzZ sprzedawanego bezposrednio po zniwach.

Mtyny

Zuzycie w ramach przemystu mtynarskiego dotyczy gtéwnie pszenicy (przemiat w przypadku tego zboza
to okoto 48% spozycia krajowego tego surowca).

Przemiat zbdz klasyfikowany jest wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci jako Wytwarzanie produktow
przemiatu zbdz (10.61).

Przemyst zbozowo-mtynarski wchodzi w sktad przemystu przetwdrstwa zbéz i dzieli sie na
przetworstwo pierwotne i przetwdrstwo wtérne. Ponizszy schemat przedstawia podziat przemystu
zbéz.
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Rysunek 8 Podziat przemystu zb6z
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Zrédto: S. Dziuba, K. Szottysek ,Charakterystyka przemystu zbozowo-mtynarskiego w Polsce”, (red.) Z. Garncarek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 56.

Gtéwnymi podmiotami sektora zbozowo-mtynarskiego sg mtyny. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci
mtyndéw jest skup, magazynowanie oraz pierwotny przemiat zbéz. Poza tym, mtyny biorg udziat w
dystrybucji produktéw zbozowych na rynku krajowym i zagranicznym oraz w badaniach
laboratoryjnych surowca (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2018).

Mtyny rozmieszczone sg relatywnie rownomiernie na terenie kraju. Ich lokalizacja uzalezniona jest
gtéwnie od kosztéw produkcji i struktury logistycznej. W zwigzku z tym mtyny umiejscawiane sg blisko
bazy surowcowej o okreSlonej jakosci i ilosci (producentéw zbdz) oraz blisko rynkéw zbytu
(przedsiebiorstwa przetwdrstwa wtérnego). Najwiecej zaktadéw przetwdrstwa pierwotnego zbodz
znajduje sie w wojewddztwach: mazowieckim (13), wielkopolskim (12) oraz w dolnoslgskim, lubelskim
i todzkim (po 11). tacznie w ww. wojewddztwach zlokalizowanych jest ok. 50% mityndw.

Po urynkowieniu gospodarki zmniejszyt sie gtéwnie udziat duzych mtynéw na rzecz srednich i matych
przedsiebiorstw prywatnych. 35 duzych panstwowych zaktadéw zbozowo-mtynarskich przeksztatcito
sie w 105 mniejszych firm, a nastawione na obstuge lokalnych rynkéw miyny spétdzielcze (gtéwnie
mate i Srednie) zostaty sprywatyzowane.

W latach pézniejszych (2006 — 2016) wskutek nasilajgce]j sie konkurencji nastgpita konsolidacja rynku.
Liczba przedsiebiorstw mtynarskich zmniejszyta sie 0 19%, tj. 0 95 podmiotéw. Upadty gtéwnie mate
miyny (zdolnosci przemiatu do 30 ton na dobe). Najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwach:
lubelskim i tédzkim (z 15 do 11 mtyndw). Z drugiej strony, na rynku mtynarskim powstaty duze grupy
kapitatowe, ktére sg obecnie liderami rynku. Udziat trzech najwiekszych podmiotéw w przemiale zb6z
szacowany jest na ok. 30%, a najwiekszych 11 na 70%. Na rynku pojawity sie takze przedsiebiorstwa
wielobranzowe, dla ktérych przemiat zbdz jest jedng z dziatalnosci (np. Maspex — wtasciciel mtynéw
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Lubella) (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy,
2018). Wedtug danych IERIGZ, udziat koncernéw zagranicznych na rynku miynarskim w Polsce wynosi
20-25%.

Pomimo konsolidacji rynku, polski sektor mtynarski nadal jest znacznie rozproszony w poréwnaniu z
Europa Zachodnig (na rynku dziata wiele matych, rodzinnych mtynéw). Wedtug danych IERIGZ w Polsce
w 2017 r. funkcjonowato ponad 500 mtynéw (drugie miejsce po Francji), z czego jedynie ok. 100
stanowig mtyny przemystowe (zdolnosci przemiatu powyzej 100 ton na dobe), pozostata grupa to
mtyny gospodarcze.

Duze zakfady przetwodrcze z produkcjg masowq, wytwarzajg gtdwnie maki podstawowe, dominujgce
na rynku. Mniejsze mtyny, ze wzgledu na wyzsze koszty jednostkowe, specjalizujg sie w produkcji mak
specjalnych, w tym razowych, ekologicznych, z orkiszu (topagrar, 2017).

Tabela 10 Podziat mtynéw w Polsce ze wzgledu na typy

. ‘s . Zdolnosci Tendencja liczebnosci:
Typ mtynu Wielkos¢ Liczba I — T 0] et () Przyktady
Mtyny mate ok. 440 (dane 22015 | do 30t/ Niewielkie miyny, pracujace
ospodarcze (zatrudniajace r) dob N na potrzeby okolicznej
gosp do 9 oséb) ’ & ludnosci
Mate ok. 94 (dane z 2016 r.) f/";‘sgeloo N Mtyn Dobrzyn
Mtyny Srednie ok. 32 (dane z 2016 r.) f/ogss 200 A Mtynomag
przemystowe & -
onad 400 GoodMills Polska Sp. z 0.0.,
Duze ok. 7 (dane z 2016 r.) P A Polskie Mtyny S.A., Gdanskie
t/ dobe
Mtyny Sp. z 0.0.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportu IERIGZ nr 1 oraz artykutu: ,,Sytuacja na rynku zbozowo-mfynarskim,
04.08.2017”, topagrar.pl https://www.topagrar.pl/articles/zboza/sytuacja-na-rynku-zbozowo-mlynarskim/, dostep:
14.05.2019 r.

Charakterystyka sektora mtynarskiego w Polsce

Obecnie na rynku przetwodrstwa pierwotnego zbdz dominujg trzy przedsiebiorstwa: GoodMills Polska
Sp. z 0.0. (15% udziat w rynku), Polskie Mtyny S.A. (12% udziat w rynku) oraz Dr Cordesmeyer Ltd
(Gdanskie Mtyny Sp. z 0.0., Dolno$lgskie Mtyny S.A. i PZZ Krakéw S.A. — 10% udziat w rynku). Zdolnosci
przemiatowe zwiekszyty réwniez w ostatnich latach takie zakfady jak: Kapka Sp. j., Mtynpol Sp. j., Mtyny
Szczepanki, Mtyn Stoistaw S.A., czy Zespdt Mtyndéw Jelonki. Zaktady mtynarskie modernizujg
i rozbudowujg istniejgce mtyny oraz inwestujg w budowe elewatoréw (mtyny posiadajg zapas ziarna
Srednio na 3 miesigce) (Portalspozywczy.pl, 2013). Miyny rozbudowujg takze sie¢ logistyczng oraz
wtasng flote transportowg. Duze zaktady miynarskie, oprocz mtyndw pszennych, zainwestowaty
rowniez w mniejsze mtyny zytnie, co pozwolito im zwiekszy¢ swoje moce przemiatowe i rozszerzyé
game produktéw. Poniesione nakfady wptywajg na wzrost wydajnosci i zwiekszajg efektywnos¢ na
rynku, co pozwala krajowym przedsiebiorstwom konkurowa¢ na rynku z podmiotami
miedzynarodowymi (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paistwowy Instytut
Badawczy, 2018).
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Tabela 11 Najwieksze zaktady mtynarskich w Polsce

Zdolnosci przemiatowe = Udziat w przemiatach

Nazwa spotki Jakie zboze kupuje

[t/dobe] ziarna ogodtem [%]

GoodMiills Polska Sp. z Grodzisk Wlkp, Kamionka,

1750 15% pszenica, zyto

0.0. Kutno i Stradunia
Teresin (mtyn pszenny) i ..

Polskie Miyny S.A. 1250 12% Kluczborg (mtyn pszenny i pszenica, zyto, rzepak,
2ytni) kukurydza

Gdanskie Mtyny Sp. z
0.0., Dolnoslgskie Mtyny 850 10%
S.A., PZZ Krakéw S.A.

Ostrow, Ujazdow Gorny,

, szenica, zyto
Krakéw P ¥

Tarnogréd (mtyn pszenny),

Kapka Sp. j. 840 7% Jarostaw (2 mtyny: pszennyi | pszenica, zyto
Zytni)
Zespot Miynow Jelonki 700 5% Mtyn w Jelonkach pszenica, zyto
Sp.zo.0.
PPHU Mtynpol 550 4% Osto (mftyn pszenny), szenica, zyto
ynp ? Krzyzowo (mtyn zytni) P 2y
Komplexmtyn Sp. z 0.0. 480 4% Wagrowiec pszenica, zyto,

jeczmien, owies

Mtyn Szczepanki Sp. z tasin (2 miyny: pszennny i

800 4% .. pszenica, zyto
0.0. Zytni)
Miyn Stoistaw S.A. 800 4% Stoistaw (2 miyny: pszenny i | pszenica, zyto,
2ytni) jeczmien, owies

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu IERIGZ nr 1 i informacji ze stron internetowych poszczegdinych mtynow.

Przemiat zb6z obejmuje tylko ok. 20% zbioréw ziarna. Catkowity przemiat zbdz w Polsce wynosi ok. 5 —
6 min ton rocznie, z czego okoto 4,5 min ton stanowi pszenica. Do przemiatu trafia jedynie zboze
konsumpcyjne spetniajgce okreslone standardy jakosciowe.

Do produkcji mak wykorzystuje sie pszenice i zyto. Przy zakupie zboza, mtyny biorg pod uwage ich
wiasnosci przemiatowe i wypiekowe. Do celéw mtynarskich wykorzystuje sie pszenice ozima
(wiekszo$¢ odmian z grup A i B) oraz pszenice jarg (ze wzgledu na gorsze parametry nie wszystkie
odmiany). Dodatkowo, z wymogdéw pozatechnologicznych, skupowane przez miyny ziarno musi
spetniaé okres$lone wymogi w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego, m.in. poziom zawartosci
zanieczyszczen chemicznych i mikrobiologicznych (szczegétowa analiza wymagan co do jakosci zboza
znajduje sie w rozdziale 5.4 Minimalne wymogi jakoSciowe dla poszczegdlnych produktéw rolno-
spozywczych) (Sitkowski, 2005).

Produkty pierwotnego przemiatu zboZzowego

Do produktéw pierwotnego przemiatu zbozowego nalezg przede wszystkim: maka, ptatki zbozowe
i kasze, a takze mieszaniny wielosktadnikowe do wytwarzania wyrobdéw piekarskich, produktow
otrzymanych w skutek speczniania i prazenia zb6z oraz otrgb i Srut (pozostatosci przemiatu zbdz).
W ostatnich latach spada zuzycie maki (wskutek spadku spozycia chleba), co wptywa na zmniejszenie
produkcji. Zwieksza sie natomiast produkcja wyrobdéw mieszanych i ptatkbw oraz zywnosci
preparowanej otrzymywanej przez pecznienie i prazenie.

Pszenice stosuje sie rowniez do produkcji makarondw (pszenica durum) oraz do produkcji syropow
glukozowych.
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Tabela 12 Wielkos$ci i zmiany w produkcji poszczegdélnych produktéw przemystu mtynarskiego

2016 Srednioroczna
Wyszczegdlnienie S E— dynamika w latach

[tys. t] 2006=100 2007-2016 [%]
Maki 94,1
w tym: pszenna 2367,7 93,1 -0,7
Kasze 56 60,2 -5
Ptatki 59,3 304,1 11,8
Mieszaniny wielosktadnikowe 193,6 385,7 14,5
Zywno$¢ preparowana otrzymana 180,1 178,1 5,9

przez specznienie i prazenie zboz

Otreby i éruty 900,5 96,4 -0,4

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu IERIGZ - PIB nr 1.

Podsumowanie

W perspektywie kolejnych lat przewiduje sie, ze wzorem panstw zachodnioeuropejskich, w Polsce
bedzie miata miejsce dalsza konsolidacja rynku. Upadajg gtdwnie mate mtyny, ktére nie majg szans
konkurowac na rynku z duzymi korporacjami. Szansg dla nich jest znalezienie niszy na rynku lokalnym
i produkcja mak ekologicznych lub mak specjalistycznych.

Uczestnikami Platformy Zywnosciowej moglyby byé przede wszystkim $rednie i duze zakfady
mtynarskie. Sprawnie dziatajgca platforma handlu utatwitaby miedzy innymi kojarzenie stron transakcji
oraz gromadzenie i standaryzowanie partii towaru, tym samym wptynetaby na redukcje kosztéw
zwigzanych z kupnem zbéz przez minimalizacje ryzyka zwigzanego ze zmianami cen (topaciuk i Drozdz,
2018).

Przemyst paszowy

Zuzycie zbéz w ramach przemystu paszowego dotyczy zaréwno pszenicy, jak i kukurydzy. Udziat zuzycia
zboza na pasze w spozyciu krajowym ogdtem wynosi okoto 40% w przypadku pszenicy i ponad 80% w
przypadku kukurydzy.

Przemyst paszowy obejmuje producentéw pasz dla zwierzat oraz jest klasyfikowany wg Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci jako Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (10.91).

Ponizej przedstawiono podziat pasz ze wzgledu na ich pochodzenie, wiasciwosci odzywcze i cechy
fizyczne.
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Rysunek 9 Podziat pasz

Zrédto: E. Patyra, K. Kwiatek, ,,Produkcja pasz przemystowych i leczniczych w Polsce i na $wiecie”, Paristwowy Instytut
Weterynaryjny - Paristwowy Instytut Badawczy, Zaktad Higieny Pasz, 2016, s.102-109.

Zgodnie z najczesciej stosowanym podziatem pasz wyrdznia sie pasze objetosciowe i pasze tresciwe.
Pasze tresciwe dziela sie na roslinne (ziarna zbdz, nasiona roslin  motylkowych
i oleistych) lub zwierzece. Zawierajg duzg ilo$¢ sktadnikéw pokarmowych. Stosowane sg indywidualnie
lub w odpowiednich mieszankach. Pasze objetosciowe charakteryzujg sie niskg zawartoscig sktadnikéw
pokarmowych. W zaleznosci od ilosci wody dzieli sie je na pasze objetosciowe suche (siano, stoma)
i pasze objetosciowe soczyste (zielonki, okopowe) (Patyra i Kwiatek, 2016). Wyrdzniamy réwniez
przemystowe mieszanki paszowe produkowane przez profesjonale zaktady oraz dodatki uzupetniajace,
ktére dodawane do paszy wzbogacajg jej wartos¢ odzywcza.

Pasze dzieli sie rowniez na gospodarskie (wytwarzane przez rolnika na potrzeby wtasnej hodowli)
i przemystowe (mieszanki paszowe). W poréwnaniu do pasz gospodarskich, pasze przemystowe sa
zazwyczaj lepsze pod wzgledem jakosci oraz sg lepiej dostosowane do wymagan zywnosciowych
zwierzat. Stosowane przez producentdéw pasz nowoczesne technologie, pozwalajg na produkcje pasz
wplywajaca na intensyfikacje produkcji zwierzecej m.in. zwiekszajace produktywnos¢ i zdrowotnosc
zwierzat (Patyra i Kwiatek, 2016). Gtéwng zaletg pasz produkowanych we wiasnym gospodarstwie jest
nizszy koszt ich produkcji (Srednio o ok. 10-20%) w stosunku do pasz przemystowych. Wytwarzanie
pasz w indywidualnych gospodarstwach odbywa sie poprzez dodawanie do nich zakupionych
gotowych koncentratéw i mieszanek paszowych. Aby produkowac lub mieszaé pasze na wtasne
potrzeby, producent jest zobowigzany do speftnienia wymogdéw dotyczacych higieny pasz zgodnie
z Rozporzgdzeniem (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.
ustanawiajgce wymagania dotyczgce higieny pasz (Szuba-Trznadel i Hikawczuk, 2016).

Gtéwnymi podmiotami przemystu paszowego sg mieszalnie (producenci pasz). Gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci mieszalni pasz jest skup zbdz, ich magazynowanie oraz produkcja pasz dla zwierzat
gospodarskich. Poza tym, mieszalnie biorg udziat w dystrybucji pasz na rynek krajowy i zagraniczny
(Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Ziarna zbdz sg waznym surowcem w produkcji mieszanek paszowych, gtdwnie ze wzgledu na duig
zawartos¢ fatwostrawnych weglowodandw.

Przy produkcji mieszanek paszowych stosuje sie najczesciej 2-3 gatunki zbdz, w celu zwiekszenia
wartosci odzywczej wyprodukowane] paszy. Najczesciej zuzywane zboza w przemysle zbozowym to:
pszenica, jeczmien, zyto, pszenzyto, owies i kukurydza (Szuba-Trznadel i Hikawczuk, 2016). O wyborze
gatunku zboza, jako surowca do produkcji pasz, decydujg takie czynniki jak: wartos¢ paszowa dla
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danego gatunku zwierzat, poziom wydajnosci jednostkowej, podaz na rynku oraz cena (Jaskiewicz i
Sutek, 2017).

Pszenica jest najczesciej wykorzystywanym zbozem w zywieniu zwierzat hodowlanych. Jest stosowana
w szczegdlnosci dla drobiu i trzody chlewnej, poniewaz charakteryzuje sie matg zawartoscig wtdkna
i duzg zawartoscia tatwo przyswajalnej skrobi. W przypadku drobiu, pszenica moze by¢ stosowana jako
jedyny komponent zbozowy do paszy. Zgodnie z Tabela 13 pszenica moze by¢ stosowana bez
ograniczen w paszach dla kur oraz stanowi¢ maksymalnie 55%/ 60% w paszy dla indykow.

W zywieniu trzody chlewnej najwieksze znaczenie ma jeczmien, ktérego udziat w dawce moze stanowic
nawet 70 — 85%. Pszenica jest rzadziej stosowana ze wzgledu na wyzszg cene (hodowcom bardziej
optaca sie sprzedac¢ wtasng pszenice, niz zuzy¢ jg w do wytworzenia paszy dla trzody chlewnej).
W praktyce pszenica jest gtéwnie wykorzystywana do produkcji pasz dla prosiat i warchlakéw. Zgodnie
z Tabela 13 pszenica moze by¢ stosowana bez ograniczen w mieszankach paszowych dla swin.

W przypadku zywienia bydfa najczesciej stosowanymi ziarnami zbdz sg jeczmien, pszenzyto, owies oraz
kukurydza. Wykorzystywanie pszenicy jest ograniczone (Chmielewski, 2014).

Tabela 13 Zalecenia odnosnie do maksymalnej zawartosci pszenicy, zyta i jeczmienia w paszach dla
drobiu i trzody chlewnej (w %)

Pszenica Zyto Jeczmien
nioski b.o. 20 40
Kury .
brojlery b.o. 5 20
. do 4 tyg. 55 5 30
Indyki o
powyzej 5 tyg. 60 15 40
o poczatek tuczu b.o. 25 b.o.
Tuczniki .
koniec tuczu b.o. 45 b.o.
. prosieta b.o. 0 10
Prosieta .
warchlaki b.o. 10 25
. cigza 50 30 b.o.
Maciory .
laklacja 50 20 b.o.

Zrédto: H. Bohme, ,,Mozliwosé wiekszego wykorzystania zyta w produkcji pasz” w: ,,Przeglgd Zbozowo-Mtynarski” , ttum. A.
Tyburcy, 2005 nr 2, Warszawa 2005, s.8-9.

Nie ma jednoznacznych kryteriéw, ktorymi kierujg sie mieszalnie pasz przy zakupie pszenicy.
Najczesciej wykorzystujg pszenice z grupy jakosciowej C oraz pszenice z pozostatych grup, ktéra nie
spetnita kryteriow pszenicy konsumpcyjnej. Ziarno przeznaczane na pasze, podobnie jak to
przeznaczane na cele konsumpcyjne, musi by¢ zdrowe, wolne od grzybéw plesniowych oraz nie moze
zawierac zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzat (Dominik, 2012). Z analizy dostepnych
ofert kupna pszenicy paszowej wynika, ze wiekszo$¢ parametréw jest taka sama, jak przy pszenicy
konsumpcyjnej, z wyjatkiem:

e zawartosci biatka w suchej masie (konsumpcyjna min. 12%, paszowa — nie dotyczy),
o liczby opadania (konsumpcyjna min. 220 sek., paszowa — nie dotyczy),
e gestos¢ ziarna w stanie zsypnym (konsumpcyjna min. 76kg/hl, paszowa min. 72kg/hl).

Dodatkowo, w przypadku pszenicy paszowej powszechnie stosowanym w obrocie parametrem jest
maksymalna zawartos¢ ziaren porosnietych (w wiekszosci przypadkéw maksymalnie 10%).
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Zmiany w wielkosci/ strukturze przemystu paszowego na przestrzeni ostatnich lat

Do produkcji mieszanek paszowych wykorzystuje sie ok. 25% krajowych zbioréw zbéz paszowych,
pozostate wykorzystywane sg bezposrednio w gospodarstwach producentéw. Udziat zboza zuzytego
do produkcji mieszanek paszowych jest odwrotnie proporcjonalny do wysokosci plonéw. Oznacza to,
ze przy wysokich plonach hodowcy w znacznym stopniu wykorzystujg swoje ziarno, natomiast przy
niskich zbiorach musza kupowac¢ mieszanki paszowe na rynku.

W latach 2006-2016 liczba producentdéw pasz zmniejszata sie (ze 143 do 129). Jednoczesnie rosta
produkcja pasz, co przetozyto sie na wzrost skali produkcji w przeliczeniu na 1 producenta o 75%. Z
rynku znikaty w szczegélnosci mate firmy, ktdre nadal posiadajg dominujgcy udziat w ogdlnej liczbie
podmiotéw rynku paszowego (stanowig ok. 74%), przy czym generowane przez nich obroty to ok. 17%
rynku. Duze przedsiebiorstwa paszowe stanowig ok. 2-3% rynku paszowego i generowaty ok. 44%
obrotéw branzy. Udziat producentéw S$redniej wielkosci (stanowigcych 23% facznej liczby
przedsiebiorstw) w przychodach ze sprzedazy wynidst w 2016 r. ok. 39% (Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy, 2018).

Produkcja pasz jest $cisle zwigzana z produkcjg zwierzeca (dréb, trzoda chlewna i bydto). W Polsce
obserwuje sie systematyczny wzrost produkcji pasz przemystowych. W 2017 r. produkcja pasz
przemystowych wyniosta 11 min ton (w 2016 r. byto to 10,1 mlIn ton). Produkcja pasz dla drobiu wzrosta
0 4%, dla trzody chlewnej o0 4%, natomiast dla bydta 0 25% (Dzwonkowski, 2018).

Wzrost produkcji pasz w Polsce w ostatnich latach byt wynikiem gtdwnie rosngcej produkcji drobiu.
Sprzedaz pasz dla drobiu jest najwazniejszym segmentem rynku pasz przemystowych w Polsce —
w 2017 r. byto to 6,3 mIn ton, co stanowito 61% catkowitej produkcji pasz przemystowych (patrz
Rysunek 10).

Rysunek 10 Sprzedaz pasz przemystowych dla wybranych gatunkéw zwierzat [w tys. ton].
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rozmieszczenie i charakterystyka producentéw pasz w Polsce

Zaktady przemystu paszowego zlokalizowane sg w poblizu hodowli zwierzat gospodarskich. Najwiecej
producentéw pasz dla zwierzagt gospodarskich zlokalizowanych jest w wojewddztwach: wielkopolskim
(27), mazowieckim (11), podlaskim (11) i kujawsko-pomorskim (10). Przedsiebiorstwa z tych czterech
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wojewoédztw stanowity w 2016 r. ok 61% wszystkich producentéw pasz dla zwierzat gospodarskich (w
2016 r. byto 97 przedsiebiorstw produkujgcych wytacznie pasze dla zwierzat gospodarskich — dotyczy
przedsiebiorstw, ktdre ztozyty sprawozdania finansowe i zatrudniaty ponad 9 oséb) (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018).

Przemyst paszowy charakteryzuje sie srednim poziomem koncentracji produkcji (nieznacznie wiekszym
niz zbozowy). Obecnie na rynku polskim funkcjonuje ok. 200 firm produkujgcych pasze zaréwno na
potrzeby witasne, jak i pasze przemystowa (do sprzedazy na rynek), z czego 110 to firmy wytwarzajace
pasze dla zwierzat hodowanych na skale przemystowq. Wiekszos¢ z nich to mate spétki zatrudniajgce
do 49 oséb. Jedynie 27 podmiotdw zatrudnia wiecej niz 49 osdb, a 4 wiecej niz 249 oséb. Najwieksze
podmioty przemystu paszowego taczg produkcje pasz z hodowlg zwierzat, a nawet produkcjg zbdz (do
spotek zintegrowanych pionowo nalezg m.in. Drobex, Cedrob, Wipasz oraz Indykpol). Poprzez
integracje pionowa firmy te uniezalezniajg sie (czesciowo) od swoich kontrahentéw. Sprzedaz lidera
stanowi ok. 20% obrotéw branzy (topaciuk i Drozdz, 2018).

Tabela 14 Najwieksi producenci pasz przemystowych

Roczna produkcja
pasz/ zdolnosé
produkcyjna [w

tonach]

Nazwa firmy Rodzaj zwierzat

Wytwornie pasz Rynek zbytu

Marki w Polsce:
- Cargill

Cargill dréb, trzoda, bydito 1,6mint - Dossche polski i zagraniczny
- Nutrena
- Provimi

8 wytworni:

- Buk

- Grodzisk Wik.
- lftowo-Osada
DE HEUS Sp. zo.0. dréb, trzoda, bydito 1,370 min t - Watcz polski i zagraniczny
- Miescisko
-tomza

- teczyca

- Spytkowice

5 wytwoni:

- Krosno

- Morag

- Wadag

- Koto

- Miedzyrzec Podlaski

Wipasz dréb, trzoda, bydto 1mint polski

3 wytwérnie:

- Biskupice Otoboczne
- Pionki

- Mysliborz

Tasomix dréb, trzoda, bydto 0,760 min t polski

2 wytwornie:
Agrocentrum dréb 05mint - Katgczyn polski i zagraniczny
- Grajewo

4 wytwornie:

- Golub-Dobrzyn
Golpasz S.A. dréb, trzoda, bydto 0,3mint - Janowiec Wikp. polski
- Radomin

- Podkonice Duze

2 wytwérnie:
Ekoplon S.A. dréb, trzoda, bydto 0,2mint - Grabki Duze polski i zagraniczny
- Baboréw

2 wytwérnie:
Neorol dréb, trzoda, bydto 0,181 min t - Chrzan polski i zagraniczny
- Kunowo

1 wytwornia:

Agropasz Sp. z0.0. dréb i trzoda 0,024 min t - Krotoszyn

polski

6 wytworni:
- Grodkéw

- Ketrzyn
Agri Plus Sp.zo.o0. trzoda b.d - Krgplewice polski
- Czarne Mate
- Szamotuty

- Zamos$¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji ze stron internetowych poszczegdinych firm.
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Podsumowanie

Zboza stanowig podstawe zywienia zwierzat paszami tresciwymi. Wieksza produkcja pasz
przemystowych jest jednym z determinantéw generujgcych popyt na zboza, w tym na pszenice
i kukurydze. Zapotrzebowanie na zboza paszowe rosnie w ostatnich latach gtéwnie ze wzgledu na
wzrost produkcji drobiu i jaj. Zwieksza sie rowniez ich zuzycie w hodowli swin i bydta. Obecnie popyt
na pszenice wykorzystywang przez przemyst paszowy wynosi ok. 3,5 mIn ton a na kukurydze ok. 2,6
mln ton. Zgodnie z prognozami IERIGZ, tgczny popyt na zboza paszowe w sezonie 2018/2019 wzrosnie
o ok. 5% do 6,7 min ton. (Dzwonkowski, 2018).

Pomimo duzego rozdrobnienia na rynku producentéw pasz, jest on zdominowany przez duze
przedsiebiorstwa. Najwieksze (Cargill, De Heus) stanowig wtasnosc¢ kapitatu zagranicznego i dziatajg na
rynkach miedzynarodowych. Wsrod firm z kapitatem polskim, najwiekszy Wipasz produkuje ponad
1 mln ton rocznie pasz dla drobiu, trzody chlewnej i bydta w 5 wytwérniach i posiada magazyny
zbozowe o powierzchni przechowalniczej okoto 500 tys. ton. Firmy te skupujg zboze w wiekszym
promieniu od lokalizacji zaktadéw/magazyndw oraz korzystajg z obrotu i zabezpieczen dostepnych na
gietdach zagranicznych (w szczegdlnosci MATIF). Ze wzgledu na duzg skale dziatalnosci, spotki te
powinny byé w szczegdlnosci zainteresowane obrotem gietdowym na Platformie Zywnosciowe;.
Ponadto, uczestnikami obrotu na Platformie Zywnosciowej mogg byé réwniez przedsiebiorstwa
paszowe sredniej wielkosci, ktére odbierajg istotne ilosci zboza od producentéw z wykorzystaniem
posrednikow.

Posrednicy

Gtéwnymi odbiorcami zbdz sg firmy pierwotnego przetwdrstwa (mtyny) oraz producenci pasz. Czes¢
ziarna sprzedawana jest réwniez do firm zajmujgcych sie obrotem i przechowalnictwem (firmy
handlowe). Dodatkowo, podaz krajowa uzupetniana jest importem, przy jednoczesnym eksporcie
czesci ziarna.

Pierwotne przetwdrstwo zbdz jest dziatalnoscig niskomarzowg, w ktérej koszt surowca stanowi ok.
70% kosztow wytworzenia produktu finalnego (topaciuk i Drozdz, 2018). Dlatego tak wazne jest
skoordynowanie transportu i magazynowania ziarna zbdz z podazg i cenami na rynku. Produkcja zboza,
jego magazynowanie, a nastepnie przetwdrstwo wymagajg kooperacji i wspdtistnienia kilku grup
podmiotéw. Na poczatku taricucha znajduje sie duza liczba producentéw, zaréwno matych (po kilka
ha), jak i wielkich gospodarstw towarowych. Natomiast na koncu taricucha sg duze przedsiebiorstwa
przetworstwa pierwotnego zboza oraz eksporterzy. tacznikiem miedzy tymi podmiotami a odbiorcami
koncowymi, sg posrednicy dziatajgcy w formie niewielkich skupdw, sredniej i duzej wielkosci krajowych
firm handlowych oraz duzych zagranicznych koncernéw.

Mate gospodarstwa rolne, ktére nie posiadajg wiasnej bazy magazynowej badz ze wzgleddéw
finansowych potrzebujg relatywnie szybko uzyskac¢ srodki pieniezne, sprzedajg bezposrednio po
zniwach swoje zboze do skupdw badz lokalnym posrednikom. Punkty skupu po zapetnieniu swoich
magazyndw sprzedajg dalej zboze wiekszym podmiotom (zazwyczaj po wyselekcjonowaniu
odpowiedniej wielkosci partii jednorodnego towaru) i uwalniajg pojemnosé¢ magazynowg pod kolejne
zakupy zboza. Wieksze podmioty skupujgce zboze posiadajg profesjonalng baze magazynowg (czesc
z nich przechowuje zboze w magazynach zewnetrznych) i odsprzedajg zboze zaktadom przetwdrczym
w pozniejszym terminie. W przypadku firm handlowych posiadajgcych dystrybucje materiatu
siewnego, nawozow i srodkéw ochrony roslin powszechnie stosowany jest model handlu, w ktérym
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zaptata za zakupiony od producenta towar ma charakter barterowy (bezgotéwkowy). Duze firmy
handlowe skupujg znaczne ilosci zboza najczesciej od gospodarstw towarowych (min. 50 ha), z ktérymi
prowadzg dtugoterminowg wspétprace. Nastepnie, podmioty te same przetwarzajg zakupione zboze
we wiasnych zaktadach, dostarczajg przetwdércom koricowym (réwniez w ramach kontraktdw dostawy
terminowej) lub sprzedaja za granice. Zagraniczni kontrahenci, np. z krajéw afrykanskich, potrzebujg
zwykle bardzo duzych ilosci zboza o okreslonej jakosci (pozwalajacych na zatadunek statku
o pojemnosci 35 — 50 tys. ton), ktére sg w stanie skupié i dostarczy¢ jedynie najwieksze podmioty.

Lokalizacja podmiotdéw handlujgcych zbozem wzgledem rynku producentéow

Firmy zajmujace sie obrotem i skupem zboza zlokalizowane sg na obszarach upraw zbéz. W przypadku
matych, lokalnych skupdw, lokalizacja blisko rynku producentéw ma kluczowe znaczenie. Natomiast
wieksze firmy handlowe posiadajg swoje magazyny (bgdZ wynajmujg powierzchnie przechowalniczg)
rozproszone po catym terytorium Polski. Wiekszos$¢ firm skupuje zboza w promieniu 100-200 km od
lokalizacji swoich magazyndéw (w przypadku niewystepowania lokalnego niedoboru, odlegtos¢ ta moze
sie zwieksza¢ w przypadku lokalnych deficytéw). Tylko najwieksze z nich dokonujg zakupdéw
w wiekszym promieniu (Lopaciuk i Drozdz, 2018).

Charakterystyka podmiotéw handlu zbozem

Wsrad firm skupujgcych zboza od rolnikdw wyrdzniamy:

1) Mate, lokalne punkty skupu,

2) Jednostki zajmujace sie skupem i obrotem,

3) Duze firmy zajmujace sie skupem i obrotem, takze na eksport.
Mate, lokalne punkty skupu skupujg mniejsze ilosci zboza od pojedynczych rolnikdw. Sg to najczesciej
osoby fizyczne lub jednoosobowe spodtki, ktére zajmujg sie dorywczo skupem w sezonie zniw.
Nastepnie odsprzedajg skupione zboze wiekszym podmiotom. Sg rozmieszczone gtéwnie na terenach,
gdzie wystepuje duze rozdrobnienie rolnikow (wojewddztwa lubelskie, podkarpackie). Nie wystepujg
co do zasady na terenach wysokiej koncentracji produkcji (Lopaciuk i Drozdz, 2018).

Firmy handlowe oraz firmy z segmentu dystrybucji skupujg zboze (min. 25 ton) od matych, lokalnych
skupéw oraz indywidualnych rolnikdw. Zatrudniajg profesjonalnych handlowcéw, ktérych zadaniem
jest dotarcie do jak najwiekszej ilosci potencjalnych producentéw zbdz. Posiadajg profesjonalne
magazyny (elewatory, silosy), ktére umozliwiajg rdwniez magazynowanie towaru w dtuzszym okresie.
Firmy dystrybucyjne petnig takze role podmiotu finansujgcego producentéw ze wzgledu na model
biznesowy oparty na sprzedazy producentom srodkéw do produkcji rolnej w kredycie (180 dni i wiecej).
W zamian czesto kupujg od tych producentéw zboza, ale nie jest to warunek konieczny (do momentu
zaptaty za srodki dystrybutor ma naleznosci, ktére stara sie zabezpieczy¢ kontraktem na zboze w celu
skompensowania wzajemnych naleznosci).

Ostatni segment stanowig duze korporacje miedzynarodowe. Ich partnerami handlowymi sg z jedne;j
strony duze gospodarstwa rolne i zorganizowane grupy producentéw a z drugiej zaktady przetwodrstwa
zbdz oraz kontrahenci zagraniczni. Dysponujg siecig profesjonalnych magazyndéw zlokalizowanych na
terenie catej Polski.
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Tabela 15 Charakterystyka podmiotéw zajmujacych sie skupem i obrotem zboza

Si\g/:]kint Charakterystyka magasﬁ/;owa Podmioty (przyktady) V\éls:zfjc
Handel niesformalizowany lub Mate magazyny | Mate podmioty skupowe 1 min ton
drobny (obroty sasiedzkie, 0 pojemnosci dziatajace lokalnie; rocznie
targowiska, mate skupy, osoby do 2-3 tys. ton -> liczebnosc trudna do

Mate lokalne | fizyczne) oszacowania, zblizona do
punkty skupu | ->skup niewielkich ilosci zboza od ilosci gmin
indywidualnych rolnikéw
-> pojedyncze transakcje sprzedazy
do kilkunastu ton zboza
Skup od wiekszych rolnikow i matych | Profesjonalna Firmy handlowe oraz z 2-3 min ton
skupow; sie¢ segmentu dystrybucji, np.: rocznie
-> firmy z segmentu dystrybucji, magazynow: Chemirol, Agrolok,
. sprzedajace rolnikom $rodki do elewatory, Osadkowski SA, Ampol-
Jednostki .. . . . . "
Zajmujace sie produkgl, kupUJa?ce od nich z_boza i sn'losy: w Merol, Agrii
skupem | s.przedajqce dalej albo do duzth niektorych
obrotem firm albo do ostatecznego odbiorcy przypadkach
. -> transakcje barterowe wynajem
zboza R . . . . .
->min ilo$¢ zboza przy pojedynczej powierzchni
transakcji - 25 ton magazynowej
od podmiotow
trzecich
Skup zboza min. 25 ton (ale czesto s3 | Profesjonalna np. ADM, Bunge Trade 5-6 minton
Duze firmy to wieksze ilosci) przy pojedynczej sie¢ Polska, Cargill Poland, rocznie
zajmujace sie | transakcji; magazyndow: Glencore Polska, Cefetra,
skupem i -> sprzedaz duzym przetwdrcom na elewatory, Louis Dreyfus Company
obrotem rynku krajowym i na eksport silosy oraz Polska
zboza na wynajem
rynku powierzchni
polskim i magazynowe;j
zagranicznym od podmiotéw
trzecich

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ oraz rozméw z poszczegdlnymi spétkami zajmujgcymi sie skupem i

obrotem zboza.

Istotnym elementem w handlu zbozem jest przewdz zboza. Firmy zajmujgce sie obrotem

i przechowalnictwem dysponuja zazwyczaj wtasng flotg transportowa, dzieki ktérej sg w stanie sami

odbierac zboze od rolnikdw, a nastepnie dostarczaé towar bezposrednio ze swoich magazynéw do

mtyndw lub mieszalni pasz. Najpopularniejszym typem transportu jest transport samochodowy dla

towardéw masowych - ciezaréwki, ktére sg w stanie pomiesci¢ ok. 25 ton zboza. Transport ciezaréwkami

stanowi ok. 90% transportu zboza w Polsce. W ostatnich latach rozwinat sie transport towarowy kolejg,

ktory przy przewozach powyzej 200 km jest znacznie tanszy niz transport samochodowy (przy

zatozeniu, ze istnieje niezbedna infrastruktura kolejowa) ze wzgledu na nizsze koszty jednostkowe

(standardowy zatadunek tzw. wahadta kolejowego to 2 200 ton zboza), jednakze jego udziat szacowany

jest aktualnie na okoto 10% transportu zboza. Czes¢é firm handlowych, w szczegdlnosci na potudniu

Polski, dysponuje wtasnymi bocznicami, dzieki czemu mogg oferowad lepsze ceny pszenicy. Udziat
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logistyki w catkowitych kosztach to ok. 10%, przy marzy ok. 2%% osigganej przez firmy zajmujace sie
obrotem i skupem zboza.

Handel zagraniczny

Transakcje handlowe w handlu zagranicznym dotycza zwykle duzych wolumendéw, co wymaga
dobrania odpowiedniego srodka transportu. W miejscach zatadunku i odbioru muszg by¢ odpowiednie
warunki do przyjecia, wytadunku/przetadunku i magazynowania towaru. Zboza to towary sypkie, ktére
moga by¢ stosunkowo tatwo przechowywane i transportowane w krytych fadowniach, wagonach lub
innych srodkach transportu. Pszenica jest najczesciej eksportowana drogg morskg. W Polsce udziat
transportu morskiego w eksporcie zbdz ogétem przewaza nad transportem drogg lgdowa (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Duze podmioty obrotu zbozem, takie jak ADM, Cargill, Cefetra czy Glencore, petnig wazng funkcje
w organizowaniu eksportu polskiego zboza. Nie tylko skupujg duze ilosci ziarna, ale takze organizujg
transport do portu oraz s3 odpowiedzialni za fracht morski, tj. transport statkiem do klienta za granica.
Eksporterzy zwykle kupujg zboze na bazie dostarczonego do portu, tak wiec po stronie posrednika
(sprzedajacego) lezy organizacja transportu z magazynu wewnatrz kraju. Eksporterzy pokrywajg
wszelkie koszty portowe (przetadunek, umowa z magazynem portowym itd.).

Podsumowanie

Firmy handlowe zajmujgce sie skupem i obrotem (posrednicy) zboza petnig wazng funkcje na rynku
zbdz. Te mniejsze skupuja niewielkie ilosci zboza od rolnikéw, ktérzy czesto nie dysponujg wiasnym
transportem i nie byliby w stanie sami zawiez¢ ziarna do magazynu. Natomiast wieksze firmy, dzieki
rozwinietej bazie magazynowej (wtasnej bgdz wynajmowanej od podmiotéw trzecich) sg w stanie
zgromadzic¢ duze ilosci zboza, ktére pdzniej sami przerabiajg, sprzedajg duzym zaktadom przetwdrczym
lub kierujg na eksport. Firmy handlowe uzupetniajg rowniez krajowg podaz importem w okresach
niedoboru ziarna na rynku krajowym.

Wieksze firmy posrednictwa sg potencjalnymi interesariuszami Platformy Zywnosciowej, na ktérej
mogliby kupowac wieksze partie zboza. Sprawnie dziatajgca platforma handlu ufatwitaby miedzy
innymi kojarzenie stron transakcji, gromadzenie i standaryzowanie partii towaru i tym samym
wptynetaby na redukcje kosztéw zwigzanych ze sprzedazg/kupnem zbdz oraz redukcje ryzyka
zwigzanego ze zmianami cen (topaciuk i Drozdz, 2018). Co wiecej, posrednicy mogg stanowic tgcznik
miedzy PZ a zagranicznym kontrahentem, ktéry nie bedzie sam organizowat transportu
z autoryzowanego magazynu do portu i zatadunku na statek zakupionego zboza (zlecenia zakupu
pszenicy np. do Egiptu czy Algierii wymagajg zorganizowania transportu do kontrahenta).

Transakcje z wykorzystaniem umdw kontraktacyjnych dotyczg stosunkowo matej czesci obrotow
i dotycza gtéwnie wiekszych transakcji zawieranych pomiedzy duzymi gospodarstwami a odbiorcami
zbdz. Znaczenie instrumentdw ograniczajgcych ryzyko (np. kontrakty terminowe) jest jeszcze mniejsze
(topaciuk i Drozdz, 2018). Posrednicy, aby zagwarantowac sobie odpowiednig ilo$¢ ziarna pod swoje
zobowigzania kontraktowe, kupujg zboze z duzym wyprzedzeniem (nawet kilkumiesiecznym)
i przetrzymujg je w swoich magazynach badZ ponoszg optaty za sktadowanie w magazynach

8 Dane na podstawie rozméw z podmiotami rynku zbozowego
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podmiotéw trzecich — problem ten modgtby zostaé rozwigzany przez wprowadzenie na Platformie
Zywnosciowej rynku terminowego gwarantujacego fizyczng dostawe towaru w uméwionym terminie.

Magazyny autoryzowane

Roslinna produkcja rolnicza wymaga przechowywania produktéw w warunkach zapewniajgcych
zachowanie ich witasciwosci do bezposredniego spozycia oraz przetworzenia na zywno$é lub
wykorzystania w przemysle. Sktadowanie lub przechowywania duzych ilosci ziarna moze stwarzac
problemy praktyczne i logistyczne. Obecnie na catym Swiecie, a czesto i w tym samym kraju istniejg
réozne systemy przechowywania o réznej konstrukcji oraz poziomie techniki. Zasadniczym celem
przechowywania ziarna, jest zachowanie niezbednych wtasnosci ziarna przeznaczonego do
konsumpcji, na pasze czy tez jako materiat siewny (Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-
Spozywczego im. prof. Wactawa Dgbrowskiego, 2019).

Magazyny Swiadczace profesjonalne ustugi przechowalnicze, z uwagi na przechowywanie pszenicy
przeznaczonej na przetwodrstwo na cele konsumpcyjne i na cele paszowe, zobowigzane sg do
przestrzegania odpowiednich norm i zasad podczas $wiadczenia ustug.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dn. 29 kwietnia 2004
r. w sprawie higieny $rodkdw spozywczych przedsiebiorstwa sektora spozywczego zgodnie z art. 5
zobowigzane sg do opracowania procedur na podstawie zasad HACCP. System HACCP, zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt. 41 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 27 wrzesnia 2006 r., to
postepowanie majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci przez identyfikacje i oszacowanie
skali zagrozen z punktu widzenia wymagan zdrowotnych zywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen
podczas przebiegu wszystkich etapow produkcji i obrotu zywnoscig. System ten ma réwniez na celu
okreslenie metod eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ustalenie dziatan korygujacych.

W przypadku przemystu paszowego wielu odbiorcéw produktéw gotowych (np. miesa) wymaga od
dostawcow dowoddéw na to, ze produkt jest bezpieczny, tj. pasza zostata wyprodukowana
w kontrolowanym faiicuchu. W tym celu wymagane sg certyfikaty GMP zapewniajgce bezpieczerstwo
zachowania odpowiedniej jakosci pasz. Oznacza to, ze certyfikowane mieszalnie pasz mogg wymagad,
aby kazdy podmiot uczestniczacy w tanicuchu dostaw posiadat odpowiedni certyfikat. Certyfikatem
dotyczagcym magazynéw autoryzowanych jest certyfikat GMP+ B3 (handel, skup i magazynowanie oraz
przetadunek pasz). Ze wzgledu na istotne znaczenie popytu zgtaszanego przez mieszalnie pasz
w potencjalnym obrocie na PZ, system autoryzowanych magazynéw oraz model obrotu powinny
pozwalaé na utrzymanie certyfikatu GMP w ramach catego taficucha dostaw.

Powierzchnia magazynowa zbdz w Polsce

Na przestrzeni niemal 20 lat ilos¢ zboza, ktdre trafita do obrotu wzrosta z 6,4 min ton w 1999 roku do
12,9 min ton w 2017 roku, co stanowi ponad dwukrotny wzrost, przektadajacy sie rowniez na znaczny
wzrost powierzchni magazynowej. Odsetek zbiorow zboza podlegajgcego skupowi wahat sie od ok.
23% do ok. 43%.
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Rysunek 11 Skup zbéz w Polsce
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w krajach Europy Zachodniej (topaciuk i Drozdz, 2018).

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie Komisji Europejskiej ,,Study on storage capacities and
logistical infrastructure for EU agricultural commodities trade (with a special focus on cereals, the
oilseed complex and protein crops)”, szacuje sie, ze magazyny zbozowe w Polsce (elewatory, silosy i
magazyny ptaskie) mogg tgcznie pomiesci¢ ok. 24 min ton ziarna, z czego 67% znajduje sie w posiadaniu
gospodarstw rolnych (Komisja Europejska, 2018). Tabela 16 przedstawia pojemnosci magazynéw w
firmach przetwdrczych i handlowych w podziale na poszczegdlne wojewddztwa oraz rodzaj podmiotu
posiadajgcego magazyny (przedsiebiorstwa przetwoércze, handlowe, porty, spotka ELEWARR).
Najwieksze pojemnosci magazynowe zlokalizowane sg w wojewddztwach wielkopolskim (1,05 min
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ton), dolnoslgskim (0,9 min ton), pomorskim (0,86 min ton) i kujawsko-pomorskim (0,79 min ton).

Tabela 16 Pojemnos$¢ magazynéw zbozowych w firmach przetworczych i handlowych w tys. ton

Wyszczegdlnienie Razem Mtyny ‘ Paszowe Handlowe Porty ELEWARR
Polska 7571 1859 1300 3276 500 635
Dolnoslgskie 897 275 134 489

Kujawsko-pomorskie 793 323 148 255 67
Lubelskie 588 184 62 207 135
Lubuskie 203 15 161 28
toédzkie 178 89 35 54
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Matopolskie 31 23 8

Mazowieckie 355 139 145 2 69
Opolskie 575 280 61 234

Podkarpackie 101 41 11 24 25
Podlaskie 117 74 43

Pomorskie 857 105 10 376 277 90
Slaskie 134 66 37 31

Swietokrzyskie 62 40 12 10

Warminsko-mazurskie 667 5 213 327 122
Wielkopolskie 1047 108 353 487 100
Zachodniopomorskie 965 92 31 620 223

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, 5.76.

Spétka ELEWARR dysponuje okofo 8% dostepnej powierzchni magazynowej firm przetwdrczych
i handlowych w Polsce. ELEWARR jest spétka, ktorej 100% udziatowcem jest Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa. Jej podstawowg dziatalnoscig jest magazynowanie i przechowywanie zbdz, rzepaku i innych
surowcow pochodzenia rolniczego, jak réwniez obrét tymi surowcami. Spdtka swiadczy ustugi
profesjonalnego przechowywania zbdéz dla podmiotdw komercyjnych oraz Agencji Rezerw
Materiatowych (rezerwy strategiczne).

Tabela 17 przedstawia wyszczegdlnienie pojemnosci magazynéw zbozowych w rolnictwie pod katem
poszczegdlnych wojewddztw oraz wielkosci gospodarstwa. Najwieksze pojemnosci magazynowe
znajdujg sie w gospodarstwach rolnych o areale nieprzekraczajgcym 50 ha oraz w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 100 ha. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie nr 1 Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) wynika to z faktu,
ze gospodarstw rolnych o mniejszym areale jest najwiecej, a wiekszos¢ z nich posiada niewielkie
magazyny (typu BIN), natomiast najwieksze gospodarstwa rolne specjalizujgce sie w produkcji zbéz
posiadajg odpowiednie zaplecze magazynowe. Pojedyncze magazyny, zgodnie z informacjami na
stronie producenta, posiadajg powierzchnie przechowalniczg od 200 do 2200 ton. W przypadku
wiekszych gospodarstw magazyny te moga byc¢ tgczone w wieksze kompleksy magazynowe.

Tabela 17 Pojemnos$¢ magazyndéw zbozowych w rolnictwie w tys. ton

Wedtug skali gospodarstwa

Wyszczegdlnienie

50-100 ha > 100 ha
Polska 16 423 7674 2202 6 546
Dolnoslgskie 1745 511 271 963
Kujawsko-pomorskie 1703 885 262 556
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Lubelskie 1264 958 131 175
Lubuskie 625 142 96 386
todzkie 592 447 70 75
Matopolskie 227 146 22 59
Mazowieckie 1145 879 115 151
Opolskie 1312 401 182 729
Podkarpackie 267 145 37 86
Podlaskie 610 459 68 83
Pomorskie 1084 397 159 527
Slaskie 349 145 60 144
Swietokrzyskie 198 156 23 19
Warmirisko-mazurskie 1121 328 175 618
Wielkopolskie 2756 1415 329 1013
Zachodniopomorskie 1426 260 203 963

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, s. 76.
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4.1.1.2 Cukier biaty

Produkcja burakéw cukrowych i cukru w Polsce

Producenci burakdéw cukrowych w Polsce

Gtéwnym surowcem branzy cukrowniczej sg buraki cukrowe, ktdre sg uprawiane na zyznych glebach i
majg duze znaczenie gospodarcze i srodowiskowe.

W latach 2006-2017 powierzchnia uprawy burakéw cukrowych charakteryzowata sie duig
zmiennoscia, a decydowata o tym narodowa kwota produkcji cukru. W wyniku reformy regulacji rynku
kwota produkcji zostata zredukowana do 1,4 min ton (z poziomu 1,6 min ton w roku 2006) i przemyst
cukrowniczy kontraktowat mniejsze ilosci surowca. Gtéwnym powodem tego byty restrykcyjne
przepisy dotyczace zagospodarowania cukru pozakwotowego. W latach 2006-2015 powierzchnia
uprawy burakéw cukrowych zmniejszyta sie 0 22,5% do 180 tys. ha (172 tys. ha wg danych KOWR).
Udgziat burakéw cukrowych w powierzchni zasiewdw zmniejszyt sie z 3 do 1,7%. Liberalizacja regulacji
rynkowych w 2017 r. (w roku 2017 UE zlikwidowata kwoty produkcyjne cukru i izoglukozy) oraz
poprawa koniunktury skutkowaty wzrostem kontraktacji surowca przez przemyst cukrowniczy. W
rezultacie powierzchnia uprawy burakéw cukrowych zwiekszyta sie do 230 tys. ha, a ich udziat w
strukturze zasiewéw wzrést do 2,5%. W 2017 r. udziat burakdédw cukrowych w towarowej produkcji
rodlinnej wynidst 7,3% (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Tabela 18 Produkcja burakéw cukrowych

Wyszczegdlnienie 2017 2006=100 Srednioroczna dynamika
Powierzchnia uprawy [tys. ha] 232,0 77,5 -1,2
Liczba plantatoréw [tys.] 34,3 54,3 -5,0
Powierzchnia $redniej plantaciji [ha] 6,8 143,9 3,7
Plony korzeni [dt/ha] 679,0 155,0 3,4
Technologiczny plon cukru [t/ha] 10,1 153,5 3,1
Zbiory [tys. t] 15730,0 137,1 2,7

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, str. 169.

W latach 2006-2017 miaty miejsce rowniez zmiany strukturalne bazy surowcowe;j. Liczba plantatoréw
zmniejszyta sie o 45,7% do 34,3 tys., ale powierzchnia sredniej plantacji wzrosta o 43,9% do 6,8 ha.
Mimo obserwowanego trendu struktura podmiotowa bazy surowcowej w dalszym ciggu jest
rozdrobniona w poréwnaniu z konkurentami w UE-15. W Wielkiej Brytanii powierzchnia sredniej
plantacji wynosi 24 ha, we Francji 14,5 ha, w Niemczech 11 ha.

Buraki cukrowe sg uprawiane w regionach o najkorzystniejszych warunkach glebowo-klimatycznych.
Wedtug GUS, w 2017 r. areat uprawy byt skoncentrowany w szesciu wojewddztwach (tacznie 81,1%
catosci upraw): kujawsko-pomorskie (21,3%), wielkopolskie (19,3%), lubelskie (17,6%), dolnoslgskie
(9,0%), opolskie (7,2%) i mazowieckie (6,7%).

Zuzycie cukru w Polsce

W 2017 r. catkowite zuzycie cukru we wszystkich dziatach gospodarki narodowej wyniosto ok. 1,7 min
ton i nie zmienito sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jednoczesnie byto o 3,7% wieksze niz w 2006
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r., tj. rosto srednio 0 0,3% rocznie (Tabela 19). Niewielka dynamika zuzycia wynikata z systematycznego
ograniczania spozycia cukru w postaci nieprzetworzonej w gospodarstwach domowych, ktére jest
zastepowane przez rosnacy popyt w przetwdrstwie spozywczym i innych dziatach gospodarki. Udziat
przetworstwa spozywczego w strukturze zuzycia cukru zwiekszyt sie w analizowanym okresie z 52,2 do
65,5%, a w innych dziatach przemystu z 2,8 do 4,5%, przy spadku udziatu konsumpcji w gospodarstwach
domowych z 45,0 do 30,0%.

Tabela 19 Spozycie oraz zuzycie cukru w Polsce

Wyszczegoélnienie 2006=100 Srednioroczna dynamika
Spozycie w gospodarstwach domowych 11,16 61,6 43
[kg/osobe]
Spozycie bilansowe [kg/mieszkanca] 42,5 120,4 1,7
Zuzycie krajowe [tys. t] 1680 103,7 0,3

w gospodarstwach domowych (tacznie ze

Lo . 505 69,2 -3,3
spozyciem zbiorowym) [tys. t]
w przetworstwie spozywczym [tys. t] 1100 130,2 2,4
w innych dziatach gospodarki [tys. t] 75 166,7 4,8
Krajowa produkcja cukru [tys. t] 2313 111,6 0,9

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, s. 183.

Producenci cukru w Polsce

Przemyst cukrowniczy jest dziatem pierwotnego przetwodrstwa zywnosci, ktéry w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci jest sklasyfikowany jako Produkcja cukru (10.81), a dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje:
e skup i przygotowanie burakéw cukrowych do przetwdrstwa,
e produkcje cukru biatego z burakéw cukrowych,
e rafinacje cukru surowego z trzciny cukrowej w okresie miedzy kampaniami,
e uzysk produktéw ubocznych: melasy i wystodkéw buraczanych, energii elektrycznej i cieplnej
oraz wapna defekacyjnego, dystrybucje cukru i produktéw ubocznych na rynku krajowym i
zagranicznym.

Stuzby surowcowe w cukrowniach prowadzg dystrybucje materiatu siewnego i doradztwo w zakresie
technologii uprawy burakéw cukrowych.

W okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej i integracji z UE przemyst cukrowniczy przeszedt
zmiany strukturalne i wtasnosciowe. W latach 2000-2009 liczba cukrowni zmniejszyta sie z 76 do 18,
ktore funkcjonujg obecnie w strukturach czterech koncernéw cukrowniczych. Struktura podmiotowa
branzy uksztattowata sie w wyniku reformy regulacji rynku w UE w latach 2006-2010, ale struktura
wiasnosciowa jest wynikiem bezposrednich inwestycji transnarodowych koncernéw cukrowniczych.
Obecnie przemyst cukrowniczy w Polsce tworzg cztery koncerny, ktérych udziaty rynkowe wyliczono
na podstawie posiadanych do 2017 r. kwot produkcyjnych (Rysunek 12).
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Rysunek 12 Procentowy udziat koncernéw cukrowych na rynku

= Krajowa Spotka Cukrowa S.A.
n Pfeifer&Langen Polska S.A.
® Sudzucker Polska S.A.

Nordzucker Polska S.A.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportu IERIGZ - PIB nr 1.

Krajowa Spétka Cukrowa ,,Polski Cukier” jest Spétkg nalezacg do Skarbu Panstwa, a ustawa przewiduje
jej prywatyzacje w formie plantatorsko-pracowniczej. W ostatnich latach Spétka rozszerzyta dziatalnos¢
gospodarczg na przetworstwo: zboz (produkty miynarskie i paszowe), ziemniakéw (produkcja skrobi),
warzyw (ketchup) oraz produkcje stodyczy.

Pfeifer&Langer Polska S.A., Sudzucker Polska S.A. i Nordzucker Polska S.A. to niemieckie koncerny

cukrownicze nalezgce do najwiekszych w Europie i posiadajace cukrownie w wielu krajach, co ma
kluczowy wptyw na strategie ich funkcjonowania.

Rysunek 13 Rozmieszczenie cukrowni w Polsce

Krajowa Spoétka Cukrowa S.A.
Sudzucker Polska S.A.
Nordzucker Polska S.A.

Pfeifer&Langen Polska S.A.

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, s. 169.

Koncerny cukrownicze dysponujg rozbudowang i nowoczesng bazg magazynowg i logistyczna, ktéra
umozliwia im nie tylko efektywng produkcje cukru, ale takze jego dystrybucje w formie business to
business (B2B). Efektem tego sg bardzo dobre wyniki finansowe branzy cukrowniczej w poréwnaniu
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z catym przemystem spozywczym. Decyduje o tym stabilny popyt na cukier w przemysle spozywczym,
gdyz zaktady przetwdrcze zawierajg z koncernami cukrowniczymi kontrakty na regularne dostawy
duzych partii cukru. Taka forma wymiany handlowe] utatwia branzy cukrowniczej dystrybucje, gdyz
eliminuje posrednikéw i moze powodowaé, ze koncerny cukrownicze nie beda zainteresowane
sprzedaza cukru w formie zorganizowanego handlu na Platformie Zywnosciowej (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018).

Firmy handlowe

Firmy handlowe zajmujace sie eksportem i importem artykutéw rolno-spozywczych stanowig druga
grupe klientéw Platformy Zywnosciowej. Udziat firm handlowych w eksporcie cukru jest niewielki i w
przysztosci nie wzrosnie. Potwierdzeniem tego sg plany inwestycyjne Krajowej Spétki Cukrowej S.A.
,Polski Cukier” w Porcie Gdansk S.A. w terminal przetadunkowo-wysytkowy z odpowiednia
infrastrukturg dostepowa. Dodatkowo, udziat duzych firm handlowych w eksporcie i imporcie cukru
jest trudny do oszacowania, gdyz duza cze$¢ eksportu odbywa sie bezposrednio przez koncerny
cukrownicze (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Parnstwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Zaplecze magazynowe

Obecnie kazda cukrownia dysponuje rozbudowanym i nowoczesnym zapleczem magazynowym
i logistycznym, ktdrego podstawe stanowig silosy o pojemnosci 50-70 tys. ton. Zaplecze magazynowe
uzupetniajg magazyny ptaskie. Szacuje sie, ze potencjat magazynowy branzy wynosi 1,2-1,3 min ton,
co stanowi ok. 50% potencjatu produkcyjnego w okresie kampanii (2,5 min ton) (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018).

Podsumowanie

W latach 2006-2017 produkcja cukru w Polsce charakteryzowata sie duzg zmiennoscig, gdyz wahata sie
od 1,4 min ton w 2008 r. do 2,3 min ton w 2017 r. Gtdwnym powodem tego byty wahania podazy
i jakosci burakéw cukrowych, ktére byty determinowane warunkami pogodowymi w okresie wegetacji
i kampanii cukrowniczej. Istotny wptyw na produkcje wywieraty takze regulacje rynkowe, ktére
determinowaty kontraktacje surowca. Likwidacja kwot produkcyjnych spowodowata, ze przemyst
cukrowniczy zwiekszyt kontraktacje surowca do 230 tys. ha i produkcje cukru do ok. 2,3 mIn ton. W
konsekwencji produkcja cukru byta wieksza od zapotrzebowania na rynku wewnetrznym (1,7 min ton).

Oligopolistyczna struktura branzy i duzy udziat transnarodowych koncernéw, a takze struktura popytu
powodujg, ze koncerny cukrownicze prowadzg efektywng strategie marketingowa oraz dystrybucje
cukru bez udziatu posredniczacych firm handlowych. Potwierdzeniem tego sg plany inwestycyjne
Krajowej Spotki Cukrowej S.A. ,Polski Cukier”, ktéra w Porcie Gdansk S.A. planuje budowe terminalu
przetadunkowo-wysytkowego wraz z infrastrukturg dostepowa (np. silos magazynowy na 50 tys. ton),
przeznaczong do obstugi duzych transportéw cukru i melasy. W zwigzku z efektywng dystrybucjg w
formie B2B (business-to-business) mozna przypuszczaé, ze koncerny cukrownicze mogg wykazywac
niewielkie zainteresowanie obrotami handlowymi na Platformie Zywnoéciowej. Z drugiej strony, cukier
biaty jest produktem szczegdlnie predestynowanym do obrotéw handlowych na Platformie pod
wzgledem parametréw fizykochemicznych (jednorodny, trwaty wystandaryzowany produkt) (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy, 2018).
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4.1.1.3 Koncentrat soku jabtkowego (zageszczony sok jabtkowy)

Koncentrat soku jabtkowego, nazywany takze zageszczonym sokiem jabtkowym, otrzymywany jest
z soku owocowego przez odparowanie wody i aromatu. Produkt ten posiada gestg konsystencje, a
jego proces produkcyjny sktada sie z nastepujgcych etapow:

1) otrzymywanie moszczu,

2) oddzielenie substancji aromatycznych (dearomatyzacja),
3) obrdbka moszczu przed zageszczeniem,

4) zageszczenie.

Koncentrat soku jabtkowego ze wzgledu na swoje wfasciwosci moze by¢ przechowywany przez
relatywnie diugi czas bez wptywu na jego jako$é, pod warunkiem sktadowania go w specjalnych
kwasoodpornych zbiornikach, i zachowania odpowiednich warunkédw przechowywania, ze
szczegblnym uwzglednieniem wymagan dotyczacych temperatury (Instytut Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego, 2019). Grupy interesariuszy Platformy
Zywnosciowej w zakresie potencjalnego obrotu koncentratem soku jabtkowego zostaty wybrane w
oparciu o wyniki analiz przeprowadzonych w fazie badawczej. W ramach Projektu przyjmuje sie, iz
uczestnikami Platformy Zywnosciowej beda podmioty obecnie przeprowadzajagce transakcje
handlowe, ktérych przedmiotem jest zageszczony sok jabtkowy. Strone podazowg w tym sektorze
tworzg gtéwnie duze firmy handlowe i przedsiebiorstwa zajmujace sie przetwdrstwem owocow
(Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018).
Grupami docelowymi w odniesieniu do koncentratu soku jabtkowego moga by¢ firmy produkujace soki
pitne, nektary i napoje. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zakupem sokéw zageszczonych na Platformie
Zywnoéciowej mogg by¢ takze zainteresowani przedsiebiorcy zagraniczni specjalizujacy sie w obrocie
tymi produktami w skali miedzynarodowej (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy, 2018).

Sytuacja ekonomiczna potencjalnych dostawcéw i odbiorcéw koncentratu soku na Platformie
Zywnosciowej zalezy m.in. od kondycji sektora owocowo-warzywnego. W przypadku produktu takiego
jak zageszczony sok jabtkowy kluczowe znaczenie dla uczestnikdw Platformy Zywnosciowej bedg miaty,
w szczegdblnosci: rozmiar podazy i cena jabtek, a takze popyt na koncentrat soku jabtkowego zgtaszany
na rynku europejskim.

Producenci zageszczonego soku jabtkowego

Polska jest jednym z najwiekszych na Swiecie producentdw przetwordw z jabtek, w tym zageszczonego
soku jabtkowego oraz drugim w Unii Europejskiej producentem warzyw i owocow.

W ciggu ostatniego dziesieciolecia odnotowano spadek liczby przedsiebiorcéw z branzy owocowo-
warzywnej o 7% (tj. z 329 do 307), przy czym w badanym okresie z rynku wycofywaty sie przede
wszystkim podmioty mate, ktorych taczny udziat w produkcji na przestrzeni dekady nie przekraczat
20%. Jednocze$nie udziat przedsiebiorstw srednich w produkcji wahat sie od 39% do 50%, a duzych od
31% do 45%. W rezultacie wiec, mimo zmniejszenia sie liczby producentéw owocéw i warzyw, wartosé
produkcji sprzedanej w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo wzrosta z 21,5 do 31,3 min zt (Rysunek
14).
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Rysunek 14 Liczba firm przemystu sokowniczego i owocowo-warzywnego oraz wartosc sprzedazy w
przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo

Przedsiebiorstwa przemysiu Przedsiebiorstwa przemystu
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Zrédto: Raport IERIGZ - PIB nr 1, s. 216.

Koncentracja produkcji obserwowana jest takze w nalezagcym do branzy owocowo-warzywnej
przemysle sokowniczym. Obecnie soki wytworzone przez 3-4 firmy stanowig pofowe podazy tego
sektora (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy,
2018).

Przeprowadzone analizy sektora spozywczego wskazuja, iz producenci sokdw zageszczonych stanowig
grupe o istotnym znaczeniu dla tego rynku. W 2016 r. na rynku owocowo-warzywnym dziatato ok. 306
przedsiebiorstw, z ktérych produkcja sokéw zagaszonych zajmowaty sie 33 przedsiebiorstwa (11%).
W ciggu ostatniej dekady (2006-2016) przemyst sokowniczy powiekszyt sie gtdwnie za sprawg wzrostu
liczby matych podmiotéw zajmujgcych sie produkcjg sokéw bezposrednio ttoczonych z owocow.
Konsekwencjg wzrostu liczby matych przedsiebiorstw byt spadek wartosci sprzedazy sokow
w przeliczeniu na jedna firme (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy
Instytut Badawczy, 2018).

Rozmieszczenie producentdw zageszczonego soku jabtkowego

Przedsiebiorstwa zajmujgce sie produkcjg zageszczonych sokéw owocowych zlokalizowane sg przede
wszystkim w poblizu upraw owocdw, co pozwala na optymalizacje kosztéw transportu oraz kosztéw
transakcyjnych zwigzanych z prowadzeniem skupu. Najwieksza koncentracja producentéw
zageszczonego soku jabtkowego wystepuje w wojewddztwach: mazowieckim, lubelskim oraz
Swietokrzyskim (Tabela 20), na tych obszarach znajdujg sie takze najwieksze uprawy jabtek. Udziat w
produkcji zaktaddw dziatajgcych na terenie tych wojewddztw szacowany jest na 60%, przy czym udziat
wojewddztwa mazowieckiego oceniany jest na ponad 30% (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018). Koncentracja produkcji w wojewddztwie
mazowieckim wptyneta na wzrost liczby zlokalizowanych w tym rejonie zaktadéw przetwérczych oraz
firm handlowych i grup producenckich zajmujacych sie dystrybucjg jabtek i ich przetworéw na rynku
krajowym i zagranicznym.
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Tabela 20 Liczba zaktadéw produkujacych zageszczony sok jabtkowy w poszczegdlnych
wojewddztwach w 2016 r.

Wojewaddztwo liczba zaktadow

Mazowieckie 50
Lubelskie 15
Swietokrzyskie 9
toédzkie 6
Matopolskie 4
Podkarpackie 4
Wielkopolskie 4
Podlaskie 1
Pomorskie 1
Slaskie 1
warminsko-mazurskie 1

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, 5. 221.

Producenci jabtek oraz ich rozmieszczenie

Jak wskazano powyzej, najwieksze uprawy jabtek znajdujg sie w wojewddztwie mazowieckim, ktérego
udziat w krajowej produkgcji jabtek wzrdst o 3,3 punkty procentowe w latach 2009-2017 w poréwnaniu
z okresem 2006-2009. Najwieksza koncentracja produkcji miata miejsce w rejonie gréjecko-wareckim,
w ktérym funkcjonujg najnowoczesniejsze gospodarstwa w skali kraju (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy, 2018). Szczegbtowe informacje dotyczace
wielkosci produkcji jabtek w poszczegdlnych wojewddztwach zostaty przedstawione na Rysunku 15.

Rysunek 15 Wielkos¢ produkcji jabtek w 2017 - podziat wedtug wojewddztw [tys. ton]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu IERIGZ — PIB nr 1.
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Producenci sokéw i nektaréw

W ramach Projektu przewiduje sie, ze odbiorcami sprzedawanego na Platformie Zywnosciowej
zageszczonego soku jabtkowego beda przede wszystkim producenci sokéw i nektaréw. Z danych
European Fruit Juice Association wynika, ze w latach 2012-2016 produkcja sokéw w Polsce stopniowo
wzrastata, z 695 min litréw w 2012 r. do 820 min litréw w 2017 r. Jednoczesnie w badanym okresie
zdecydowana wiekszos¢ sokéw i w zasadzie wszystkie nektary wyprodukowane zostaty z soku
zageszczonego (Tabela 21).

Tabela 21 Wielkos¢ produkcji sokdw i nektaréw w Polsce w latach 2012-2017

Produkcja sokdw i nektaréw w Polsce w latach 2012-2016 (w mln litrow)

Rok

Kategoria
2012 2013 2014
Soki i nektary ogdlnie 695 673 699 757 800 820
Nektary ogdlnie 246 235 243 253 257 251
Nektary wyprodukowane z sokdw zageszczonych 244 234 243 253 257 251
Udziat nektaréw wyprodukowanych z sokow zageszczonych 99% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Soki ogdlnie 449 438 456 504 543 569
Soki wyprodukowane z sokéw zageszczonych 393 374 380 396 401 383
Udziat sokéw wyprodukowanych z sokéw zageszczonych 88% 85% 83% 79% 74% 69%
:)eroz::ksc?ik{c:l\gzinsztaréw wyprodukowanych z sokdw zageszczonych w 929% 90% 39% 6% 829% 77%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie http://www.kups.org.pl/index/?id=a8aa681aaa4588a8dbd3b42b26d59a1a,
dostep: 20.05.2019 r.

Wedtug badania European Fruit Juice Association najwiekszymi producentami sokdéw i nektaréw w
Polsce sg Hortex i Tymbark odpowiadajgce za produkcje ponad 30% sokéw i nektaréw na polskim
rynku.

Rysunek 16 Struktura produkcji sokéw i nektaréw w Polsce w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie http://www.kups.org.pl/index/?id=a8aa681aaa4588a8dbd3b42b26d59ala,
dostep: 20.05.2019 r.

Profesjonalne magazyny przechowuijgce koncentrat soku jabtkowego

Koncentrat soku jabtkowego powinien by¢ przechowywany w specjalnych zbiornikach utrzymujacych
temperature od 0 do 4°C. Wtasciwe magazynowanie pozwala na utrzymanie niepogorszonej jakosci
produktu przez relatywnie dtugi czas, dlatego tez handel koncentratami sokéw zageszczonych odbywa
sie czesto miedzy kontynentami.

Na podstawie dostepnych danych trudno jest jednoznacznie okresli¢ liczbe i lokalizacje magazynéw
przechowujacych koncentrat soku jabtkowego. Niemniej jednak, na podstawie przeprowadzonych
analiz mozna zatozyg, ze role autoryzowanych magazynéw gietdowych mogtyby petni¢ w szczegdélnosci:

a) magazyny wiasne producentéw koncentratu soku jabtkowego,
b) magazyny wtasne firm handlowych zajmujacych sie eksportem i/lub importem,
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4.1.1.4 Odttuszczone mleko w proszku (OMP)

Mleko odttuszczone w proszku (dalej: OMP) jest produktem otrzymywanym metodg odparowania
i suszenia mleka krowiego o obnizonej zawartosci ttuszczu. Mleko odttuszczone w proszku ze wzgledu
na witasciwosci fizykochemiczne, w tym duzg zawartosc biatka i laktozy oraz matg zawarto$¢ wody,
moze by¢ efektywnie magazynowane i transportowane na duze odlegtosci.

Grupy odbiorcéw Platformy Zywnosciowej w zakresie potencjalnego obrotu OMP zostaty wybrane na
podstawie analizy jako$ciowej dotyczgcej generowania podazy oraz popytu na rynku dotyczacym tego
produktu. Oznacza to, ze odbiorcami bedg podmioty obecnie zawierajgce transakcje handlowe,
ktorych przedmiotem jest OMP. Strone podazowa takich transakcji tworza gtéwnie przedsiebiorstwa
przemystu mleczarskiego (producenci OMP) oraz przedsiebiorstwa importujgce produkty mleczne,
natomiast strone popytowa tworzg gtéwnie przedsiebiorstwa przemystu spozywczego (przetworcy
OMP) oraz przedsiebiorstwa eksportujace produkty mleczne. OMP bedgce przedmiotem obrotu na
Platformie Zywnosciowej bedzie sktadowane w magazynach autoryzowanych, co oznacza, ze w skfad
interesariuszy projektu wchodzg réwniez podmioty, ktére beda petni¢ funkcje autoryzowanych
magazynow gietdowych.

Niniejszy podrozdziat bazuje na wynikach prac fazy badawczej oraz analizie publicznie dostepnych
informacji na temat poszczegdlnych podmiotow zidentyfikowanych jako potencjalni odbiorcy Projektu,
tj. w szczegdlnosci:

1) przedstawicieli producentow OMP (przedsiebiorstwa przemystu mleczarskiego),

2) przedstawicieli producentdw koncowych wyrobdéw spozywczych, do produkcji ktérych
wykorzystuje sie OMP,

3) przedstawicieli duzych firm handlowych, dziatajgcych zaréwno na rynku wewnatrzkrajowym,
jak tez uczestniczgcych w miedzynarodowym handlu OMP,

4) przedstawicieli profesjonalnych magazynéw przechowujacych OMP (potencjalne magazyny
autoryzowane).

Producenci OMP

Produkcja OMP w Polsce

W 2017 roku produkcja mleka w postaci statej (w proszku) w Polsce wyniosta 210 tys. ton, w tym 165
tys. ton mleka odtuszczonego w proszku (OMP). Produkcjia OMP wzrosta o 29,7%
w stosunku do roku 2006 (ze 130 tys. ton) oraz charakteryzowata sie sSrednioroczng dynamikg wzrostu
na poziomie 2,4%, liczac od bazowego roku 2006 (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Mieko w proszku jest produkowane w Polsce gtdwnie na eksport oraz na potrzeby krajowego
przetwérstwa zywnosci (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, 2018). Przeprowadzona przez |ERIGZ analiza popytu i handlu zagranicznego
potwierdzita, ze w 2017 r. mleko odttuszczone w proszku byto przede wszystkim eksportowane (ok. 90
tys. ton), a zapotrzebowanie w krajowym przemysle spozywczym i paszowym oszacowano na ok. 41
tys. ton.

Produkcja OMP charakteryzuje sie sezonowoscig determinowang gtéwnie przez sezonowos$¢ skupu
mleka surowego. Produkcja i skup mleka surowego wzrastajg w okresie letnim, w wyniku wycielen
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kréw oraz zwiekszonej podazy dobrej jakosci pasz objetosciowych (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Analizy przeprowadzone przez IERIGZ w Fazie Badawczej Projektu wykazaty, ze wzrost miesiecznych
dostaw surowca o 1% skutkowat wzrostem miesiecznej produkcji OMP o 2,1%. Producenci OMP
korzystaja z nizszych cen surowca wynikajacych z jego okresowo zwiekszonej podazy na rynku.
W rezultacie, przetwdrcy mleka surowego wytwarzajg trwate produkty mleczne (w szczegélnosci OMP)
po stosunkowo niskich cenach, a dgzg do wprowadzania ich na rynek zbytu w okresach sezonowego
wzrostu cen.

Rozmieszczenie produkcji OMP w Polsce

Geograficzne rozmieszczenie zaktadéw przemystu mleczarskiego produkujacych m.in. OMP jest silnie
powigzane z regionalnym zréznicowaniem wolumendw krajowej produkcji mleka surowego.

W 2016 roku siedem wojewddztw — tj.: lubuskie, kujawsko-pomorskie, tédzkie, mazowieckie,
podlaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie — wytwarzato razem prawie 84% krajowej produkgciji
mleka surowego, a ich faczny udziat w skupie mleka wynidst 85%. W latach 2006-2016 produkcja mleka
surowego najbardziej wzrosta w regionach okreslonych przez IERIGZ jako wyspecjalizowane w chowie
bydta mlecznego, tj. w: podlaskim (o 46,3%), kujawsko-pomorskim (o 30,3%), wielkopolskim (o0 20,8%)
i mazowieckim (o 18,0%) (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy
Instytut Badawczy, 2018). Najwieksze spadki produkcji dotyczyty w najwiekszej mierze regiondw
gorskich (tj. wojewodztw: podkarpackiego (o 46,5%), Swietokrzyskiego (29,2%) i matopolskiego (o
21,9%)). Produkcja mleka zmniejszyta sie takze w zachodnich obszarach Polski, w gdzie w zakresie
produkcji rolno-spozywczej dominujg wielkopowierzchniowe gospodarstwa wyspecjalizowane w
produkgcji roslinnej. Dynamika wolumenu dostaw mleka surowego do przemystu w latach 2006-2016
charakteryzowata sie podobnym zréznicowaniem regionalnym, co produkcja mleka surowego.
Najwiekszg dynamike skupu odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (wzrosto 49,9%),
pomorskim (o 45,5%), podlaskim (o 43,1%) i mazowieckim (o 35,0%). Spadek skupu miat miejsce w
regionach gorzystych i potozonych przy zachodniej granicy, tj. w wojewddztwach: lubuskim (o 11,6%),
matopolskim (0 9,9%), podkarpackim (0 9,0%) i zachodniopomorskim (o 8,0%).

W zakresie przemystowego przetwdrstwa mleka —w 2017 roku najwiecej przedsiebiorstw mleczarskich
wystepowato we wskazanych powyzej wojewddztwach specjalizujgcych sie w produkcji mleka
surowego, tj. w: mazowieckim (33), wielkopolskim (25), kujawsko-pomorskim (17) i tédzkim (16).
W wojewddztwie podlaskim funkcjonowato 13 przedsiebiorstw, niemniej jednak byly to podmioty
o najwiekszej w kraju skali przetwdrstwa mleka na jedno przedsiebiorstwo (Tabela 22).

Przeksztatcenia strukturalne w przemysle mleczarskim bazowaty na koncentracji przetworstwa.
W latach 2006-2017 liczba przedsiebiorstw zmniejszyta sie o prawie 30% - z 238 do 175. Spadek liczby
zaktadow mleczarskich i wzrost dostaw surowca spowodowat blisko dwukrotny wzrost skali
przetworstwa w przeliczeniu na przedsiebiorstwo.
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Tabela 22 Regionalne zréznicowanie przemystu mleczarskiego

Liczba Przerob mleka na Przychody Przychod?r b
P firm® przedsiebiorstwo ze sprzedaiy" ze sprzedazy
Wyszczegolnienie na firme

[tys. t] [min zi] [min zi/firme]

2017 2006 2017 2006 2017 2006 2017

POLSKA 238 175 36,4 63,6 18 587,1 27 636,7 78,1 157,9
Dolnoslaskie 8 3 22,1 54,7 103,8 70,6 13,0 23,5
Kujawsko-pomaorskie 18 17 35,0 46,1 593,5 1313,3 55,2 77,3
Lubelskie 15 13 40,5 41,8 1092,8 15917 72,9 122,4
Lubuskie 5 3 13,0 27,2 50,7 106,5 10,1 35,5
tddzkie 22 16 34,2 49,9 15452 2483,8 70,2 1552
Matopolskie 14 13 11,1 10,4 500,6 426,8 35,8 32,8
Mazowieckie 36 33 48,9 69,9 4538,2 61325 126,1 185,8
Opolskie 9 4 23,9 62,4 840,8 833,8 23,4 208,53
Podkarpackie 5 2 25,6 36,6 260,2 255,2 52,1 129,6
Podlaskia 13 13 124,7 173,3 3 666,7 87138,5 282,1 670,7
Pomaorskie 9 6 25,0 531 3444 223,5 35,3 38,3
E;lqskie 18 10 10,4 22,1 533,3 614,2 29,6 61,4
Swietokrzyskie 10 8 18,1 21,8 4184 568,6 41,8 711
Warminsko-mazurskie 17 8 37,7 108,6 1044,1 920,7 61,4 115,1
Wielkopolskie 34 25 33,4 66,1 2372,0 3084,5 69,8 123,4
Zachodniopomorskie 5 1 32,6 145,6 282,5 281,4 56,5 281,4
® dotyczy firm zatrudniajgcych 10 i wiecej osob, ktére zlozyly sprawozdania FO-1, ® w cenach

biezgcych

Zrédto: Raport IERIGZ - PIB nr 1, s. 273.

Regionalne zréznicowanie dynamiki przerobu surowego mleka w analizowanym okresie ksztattuje sie
analogicznie do dynamiki produkcji mleka surowego. W latach 2006-2017 najwiekszy wzrost przerobu
surowca w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo odnotowano w wojewddztwie podlaskim o 40% do
173,3 tys. ton. Srednie przedsiebiorstwo w tym regionie przetwarzato 2,5-krotnie wiecej surowca niz
Srednio w kraju (63,6 tys. ton). Przedsiebiorstwa o duzej skali produkcji wystepowaty takze w
wojewoédztwach zachodniopomorskim (145,6 tys. ton) i warminsko-mazurskim (108,6 tys. ton).
Najbardziej rozdrobniong strukturg przemystu mleczarskiego charakteryzowaty sie wojewddztwa:
matopolskie (10,4 tys. ton), Swietokrzyskie (21,8 tys. ton) i $lgskie (22,1 tys. ton).

Charakterystyka producentow OMP

Obecnie na polskim rynku przetwdrcow mleka istniejg dwa gtdwne segmenty branzy — spoétdzielczy
i prywatny — co stanowi pochodng przemian strukturalnych i restrukturyzacyjnych, ktére miaty miejsce
w przemysle mleczarskim na przestrzeni ostatnich dwdch dziesiecioleci.

Dominujaca formga sg spoétdzielnie mleczarskie, w ktorych wiekszosciowe udziaty posiadajg dostawcy
mleka surowego — szacunkowy udziat spétdzielni mleczarskich w skupie mleka surowego i przychodach
ze sprzedazy wynosi 70-80%. W wyniku bezposrednich inwestycji zagranicznych i przeksztatcen
wthasnosciowych na rynku wyksztatcita sie réwniez grupa duzych prywatnych przedsiebiorstw
produkujgcych gtéwnie sery i twarogi oraz napoje mleczne. Jednakze, udziat globalnych koncernéw
mleczarskich w polskim przemysle mleczarskim jest niewielki w pordwnaniu z innymi branzami.

Jak wspomniano powyzej, w latach 2006-2017 zmniejszyta sie liczba przedsiebiorstw w przemysle
mleczarskim, co byto skutkiem tgczenia sie spétdzielni w wieksze podmioty. Niemniej jednak, polski
przemyst mleczarski w dalszym ciggu charakteryzuje sie rozdrobnieniem. W strukturze liczby
przedsiebiorstw przewazajg srednie podmioty zatrudniajgce 50-249 pracownikéw, ale ich udziat
zmniejszyt sie z 53 do 50%. Duze przedsiebiorstwa zatrudniajgce wiecej niz 249 pracownikdéw stanowity
ok. 17% liczby przedsiebiorstw ogoétem. Udziat matych przedsiebiorstw zatrudniajgcych 9-49
pracownikéw zwiekszyt sie z 30 do 33%. Wazrost koncentracji dokumentuje zmiana struktury
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przychoddéw ze sprzedazy. Duze przedsiebiorstwa zwiekszyty udziat w przychodach ze sprzedazy z 66
do 71%. Udziat podmiotdéw sredniej wielkosci w przychodach ze sprzedazy branzy zmniejszyt sie z 31
do 25%. Najmniejsze przedsiebiorstwa stanowig niszowy segment rynku (3,5%).

Rysunek 17 Struktura podmiotowa przemystu mleczarskiego

wedtug liczby przedsiebiorstw wedtug wartosci produkcji sprzedanej
100 100 4 —
60 60

#® #
40 40
(13 67 mn
20 20 A
12 7 17
1] T T 1 o T T
2006 2010 2016 2006 2010 2016

duze M irednie B mate duze M srednie Hmate

Zrédfo: dane GUS, obliczenia IERIGZ-PIB.

Zrédto: Raport IERIGZ — PIB nr 1, s. 269.

W wyniku przemian strukturalnych wyksztatcita sie grupa 10 duzych grup kapitatowych, ktérych tgczny
udziat w przychodach ze sprzedazy jest szacowany na ok. 50% przychoddw przemystu mleczarskiego.
Te grupy to:

Grupa Mlekovita (Wysokie Mazowieckie),
Spétdzielnia Mleczarska Mlekpol (Grajewo),
Danone Polska, Polindus sp. z 0.0. (Krakow),
Polmlek sp. z 0.0. (Warszawa),

OSM Piatnica,

Hochland Polska sp. z 0.0. (Kazimierz Wlkp.),
Zott Polska sp. z 0.0. (Opole),

OSM Sierpc,

SM Spomlek (Radzyn Podlaski),

10. Bakoma sp. z 0.0. (Warszawa).

O NOUAEWDNR

Trzy podmioty sposréd wymienionych powyzej wiodgcych grup kapitatowych przemystu mleczarskiego
sg producentami OMP — s3 to: Grupa Mlekovita, SM Mlekpol i Polmlek sp. z 0.0. Na podstawie
dostepnych danych trudno jest oszacowac jakie wolumeny OMP sg produkowane przez te podmioty.
Niemniej jednak, z uwagi na skale ich dziatalnosci na rynku, zasadne jest stwierdzenie, ze ww. trzy
podmioty mogtyby byé istotnymi dostarczycielami podazy OMP na Platforme Zywnosciowa.

Na polskim rynku istniejg takze przedsiebiorstwa niewymienione powyzej, ktérych dziatalnosc¢
ukierunkowana jest na produkcje wyrobéw mlecznych w proszku. W publicznie dostepnych Zrddtach
informacji trudno jest znaleZ¢ liste takich przedsiebiorstw. Dobrym przyktadem firmy specjalizujgce;j sie
w produkcji proszkdéw mlecznych jest firma Bartex, ktéra w swoim asortymencie posiada m.in. OMP.
W listopadzie 2018 roku firma zostata uhonorowana tytutem ,Wybitny Eksporter Roku 2018"
przyznanej przez Stowarzyszenie Eksporteréw Polskich. Firma aktywnie prezentuje swoje wyroby na
miedzynarodowych targach w Dubaju, Szanghaju, Algierze, czy w Paryzu (Bart-ex, 2019). Firmy o profilu
dziatalnosci zblizonym do profilu firmy Bartex mogg réwniez by¢ potencjalnymi uczestnikami Platformy
po stronie podazowej.
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Podsumowanie

Uczestnikami Platformy Zywnosciowej bedg mogly byé gtdwnie najwieksze przedsiebiorstwa
przemystu mleczarskiego posiadajgce w swojej ofercie produktowej odttuszczone mleko w proszku. Na
podstawie wynikdw fazy badawczej szacuje sie, ze na polskim rynku istnieje kilka duzych grup
kapitatowych, ktére dysponujg wystarczajgcym kapitatem ekonomicznym oraz zapleczem
logistycznym, aby oferowac¢ duze i jednolite jakosciowo partie OMP.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w fazie badawczej projektu, eksperci IERIGZ oczekuja, ze
procesy konsolidacji w przemysle mleczarskim bedg postepowac. W konsekwencji, liczba producentéw
OMP, ktérzy mogliby sprzedawac¢ duze jednolite partie produktu za posrednictwem Platformy
Zywnosciowej moze w przysztosci wzrastac.

Przetworcy koricowi OMP w krajowym przemysle spozywczym

OMP jako komponent produktow spozywczych
OMP wykorzystywane jest jako komponent produktéw nastepujgcych gatezi przemystu spozywczego:

a) przemystu cukierniczego — do produkcji stodyczy (np. lodéw, czekolad)

b) przemystu piekarniczego — do produkcji pieczywa i wyrobdéw ciastkarskich

c) przemystu paszowego — do produkcji koncentratéw biatkowych i mlekozastepczych
d) przemystu mleczarskiego — do produkcji jogurtéw, napojéw i deseréw mlecznych.

Podmioty dziatajgce we wskazanych powyzej branzach przemystu spozywczego moga by¢ rozwazane
jako potencjalni kupujagcy OMP w obrocie krajowym za posrednictwem Platformy.

Charakterystyka przetworcéw koricowych OMP w krajowym przemysle spoZywczym

W kontekscie identyfikacji podmiotéw mogacych docelowo by¢ kupujacymi OMP w obrocie krajowym
za posrednictwem Platformy, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike przetwdércéw OMP w przemysle
mleczarskim. Jogurty oraz napoje i desery mleczne s3 z reguty produkowane przez te same podmioty,
ktére produkujg réwniez OMP. A zatem, OMP jako potfabrykat do dalszej produkcji finalnych
mleczarskich produktow spozywczych pozyskiwane jest przez producentéw w ramach tzw. obrotu
wewnetrznego w ramach spoéfdzielni czy prywatnych grup kapitatowych sektora mleczarskiego.
W zwigzku z tym, potencjalnymi kupujgcymi OMP na Platformie w obrocie krajowym moga by¢ przede
wszystkim podmioty z pozostatych wymienionych branz przemystu spozywczego, tj. w szczegélnosci:
branzy cukierniczej, piekarniczej i paszowej®.

W fazie badawczej Projektu zidentyfikowano 448 srednich i duzych przedsiebiorstw (tj. zatrudniajgcych
co najmniej 50 o0sbéb) dziatajgcych w ww. trzech branzach — podsumowanie zawarto
w ponizszej tabeli.

9 Szczegotowa analiza podmiotéw branzy paszowej znajduje sie w sekcji podrozdziatu dotyczacej pszenicy i kukurydzy.
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Tabela 23 Liczba firm w wybranych branzach przemystu spozywczego wg wielkosci zatrudnienia wg
stanu na 2016 rok

Wedtug wielkosci zatrudnienia

Kod PKD Przedmiot dziatalnosci

10.52 Produkcja lodéw 37 4 6

10.71 P.rodukCJa. p_le_czywa; produkcja $Swiezych wyrobow 2355 272 31
ciastkarskich i ciastek

10.72 Produkcja  sucharéw ] i _ herbatr.uko_w: produkcja 72 26 10
konserwowanych wyrobdw ciastkarskich i ciastek

10.82 Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw cukierniczych 59 36 16

11.05 Produkcja pasz 114 43 4
Razem 2637 381 67

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportu IERIGZ — PIB nr1.

Uczestnikami Platformy po stronie popytowej bedg mogly by¢ najprawdopodobniej najwieksze
z przedsiebiorstw wskazanych w powyzszej tabeli — tj. przedsiebiorstwa przetwdrcze zgtaszajgce popyt
na duze i jednolite jakoSciowo partie OMP.

W tym kontekscie, warto zauwazy¢, ze wg stanu na 2016 rok, Polska byta ésmym najwiekszym
eksporterem stodyczy na swiecie (udziat w eksporcie swiatowym 4,8%). W latach 2012-2016 wartos¢
eksportu polskich stodyczy wzrdst o prawie 80% (z 1,66 mld EUR do 2,98 mld EUR) (PKO Bank Polski
S.A., 2017). Wg danych Eurostat na 2015 rok, wartos¢ wyprodukowanych w Polsce stodyczy wyniosta
2,62 mld EUR, z 74,4% przypadito na segment produkcji kakao, czekolady i wyrobdéw cukierniczych,
a 25,6% na segment ciastek i herbatnikdw. Biorgc pod uwage, ze OMP jest wykorzystywane w produkcji
wyrobow z ww. branz, wydaje sie, ze producenci stodyczy mogg by¢ istotnymi podmiotami
generujgcymi popyt na OMP za posrednictwem Platformy.

Ponadto, wg stanu na 2016 rok, Polska byta pigtym najwiekszym producentem lodéw w Europie (po
Wioszech, Niemcach, Francji i Hiszpanii) — wzrost produkcji lodow w Polsce w stosunku do roku 2015
wynosit 29% i byt najwyzszy w catej Europie. Wzrost ten wynikat ze zwiekszonego spozycia lodédw
w Polsce, ale rowniez ze wzrostu eksportu (14% w latach 2016-2014). Najwiecej polskich lodéw
importujg Niemcy, Czechy, Wielka Brytania i Rumunia. Na przestrzeni lat 2011-2016 istotnie (az o ok.
90%) wzrost eksport lodow do Grecji (money.pl, 2017).

Analiza branzowych informacji prasowych wskazuje, ze spozycie lodéw w Polsce bedzie
najprawdopodobniej rosto. W ocenie dyrektora generalnego najwiekszego producenta lodéw — PLL
Koral — 2018 rok byt rekordowy pod wzgledem sprzedazy ma polskim rynku. Wskazuje rdwniez, ze
rynek lodéw w Polsce jest w dalszym ciggu rynkiem nienasyconym oraz ze czynnikiem wzrostu rynku
jest rowniez zmiana stylu zycia konsumentéw. Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze najwieksi
producenci lodéw mogliby generowac istotng czesé popytu na jednolite partie OMP za posrednictwem
Platformy.
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Podsumowanie

Uczestnikami Platformy Zywnosciowej jako kupujacy w obrocie krajowym beda mogty byé gtéwnie
najwieksze przedsiebiorstwa przemystu spozywczego, ktére wykorzystujg OMP do produkcji swoich
wyrobdéw. Na podstawie przytoczonych powyzej danych dot. produkcji i eksportu stodyczy i lodéw,
wydaje sie, ze najwieksi producenci z tych branz mogliby w istotnym stopniu kreowac¢ na Platformie
popyt na duze i jednorodne partie OMP.

Firmy handlowe

Charakterystyka firm handlowych

Na polskim rynku funkcjonujg duze przedsiebiorstwa handlowe, ktdrych dziatalnos¢ polega gtéwnie na
eksporcie i imporcie produktéow zywnosciowych, w tym miedzy innymi OMP (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Analizy przeprowadzone w fazie badawczej projektu wskazujg, ze ww. przedsiebiorstwa bedg mogty
przede wszystkim kreowac popyt na Platformie na duze i jednolite partie OMP, ktére beda docelowo
eksportowane do zagranicznych partneréw handlowych. Przedsiebiorstwa te moglyby réwniez
niekiedy petni¢ funkcje sprzedajgcych na Platformie — w szczegdlnosci w odniesieniu do firm
importujgcych OMP na polski rynek. Eksperci bedacy autorami produktéw prac fazy badawczej
wskazali, ze liczba przedsiebiorstw handlowych, ktére mogtyby by¢ docelowo kontrahentami Platformy
Zywnosciowej, jest trudna do oszacowania.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych analiz, zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze duze firmy handlowe zajmujace
sie eksportem i importem OMP mogtyby by¢ aktywnymi uczestnikami Platformy po stronie popytowe;j
i podazowej. Zgodnie z analizami przeprowadzonymi w Fazie Badawczej Projektu, liczba
przedsiebiorstw handlowych, ktére mogtyby byé docelowo kontrahentami Platformy Zywnoéciowe;,
jest trudna do oszacowania

Profesjonalne magazyny przechowujgce OMP

Na podstawie dostepnych danych trudno jest okresli¢ liczbe i lokalizacje magazyndéw przechowujgcych
OMP. Niemniej jednak, na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zatozy¢, ze role autoryzowanych
magazynow gietdowych mogtyby petnié¢ w szczegdlnosci:

a) magazyny wiasne producentdw OMP oraz producentéw finalnych produktéw spozywczych
wykorzystujgcych OMP w procesie produkcyjnym,

b) magazyny wtasne firm handlowych zajmujgcych sie eksportem i/lub importem OMP,

c) magazyny autoryzowane przez KOWR / ARIMR jako podmioty uprawnione do przechowywania
interwencyjnych zapaséw OMP (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 2019).
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4.1.1.5 Poéttusze wieprzowe

Struktura gospodarstw rolnych zajmujgcych sie chowem swin

W czerwcu 2016 r. w Polsce byto 172 tys. gospodarstw rolnych zajmujacych sie chowem trzody.
Najwiekszg grupe stanowity gospodarstwa mate, utrzymujace od 1 do 49 szt. Ich udziat w ogdlnej liczbie
gospodarstw wynosit 79% (Rysunek 18), ale znajdowato sie w nich jedynie 16% pogtowia. Najwiecej
pogtowia trzody znajdowato sie w najwiekszych gospodarstwach o skali chowu powyzej 200 szt. — 63%,
w tym w gospodarstwach o skali chowu powyzej 1 tys. szt. - 38%, a w gospodarstwach posiadajgcych
wiecej niz 5 tys. szt. — 24% pogtowia (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy, 2018).

Rysunek 18 Struktura gospodarstw rolnych utrzymujacych swinie w roku 2016 (pod wzgledem
sztuk trzody)

= mate (1-10 szt. trzody)

m Srednie (50-199 szt.
trzody)

duze (powyzej 200 szt.
trzody)

% udziat w ogdle gospodarstw zajmujgcych sie chowem trzody

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Raportu IERIGZ - PIB nr 1.

W poréwnaniu ze stanem z 2005 r. nastgpit wzrost koncentracji produkcji trzody. Zmniejszyt sie udziat
gospodarstw matych, a zwiekszyt sie udziat gospodarstw sSrednich i duzych. W latach 2005-2016 udziat
gospodarstw utrzymujacych od 50 do 199 szt. wzrdst z 9 do 16%, a gospodarstw utrzymujacych wiecej
niz 200 szt. swin — z 1 do 5%. Jeszcze wieksze zmiany nastgpity w koncentracji pogtowia. Wzrost
pogtowia nastgpit jedynie w gospodarstwach utrzymujacych wiecej niz 200 szt. $win (z 30 do 63%).
Pomimo pozytywnych zmian chéw trzody jest nadal rozdrobniony. Srednie pogtowie przypadajgce na
1 gospodarstwo prowadzgce chéw $win w latach 2005-2016 wzrosto wprawdzie z 25 szt. do 69 szt., ale
nadal jest mate (np. w Danii wynosi 3856 szt.) (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panistwowy Instytut Badawczy, 2018).

Regionalne zréznicowanie pogfowia swir

Zgodnie z danymi GUS, w ostatnich latach pogtowie trzody chlewnej wahato sie od 11 240 tys. sztuk w
2014 r. do 11 028 tys. sztuk w 2018 r. (spadek o 7,4% w poréwananiu z 2017 r.). Chow trzody chlewnej
jest zrdznicowany regionalnie. W 2018 r. najwieksze pogtowie trzody znajdowato sie w woj.
wielkopolskim (36 %), mazowieckim (10,5%), tédzkim (10,1%) i kujawsko-pomorskim (9,9%).
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Najmniejszy udziat w krajowej produkcji zywca wieprzowego (ponizej 2%) miaty wojewddztwa: slgskie,
Swietokrzyskie, matopolskie, lubuskie i podkarpackie.

W 2018 r. w czterech wojewddztwach srodkowej Polski (kujawsko-pomorskim, mazowieckim, tédzkim
i wielkopolskim) hodowano 67% trzody.

Krajowa produkcja zywca wieprzowego

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie nr 1 IERIGZ — PIB, produkcja zywca wieprzowego jest
zaliczana do najwazniejszych dziatéw produkcji rolnej. W 2016 r. wartos¢ produkcji trzody stanowita
10,9% wartosci produkcji globalnej i 13,2% wartosci towarowej produkgcji rolnictwa. Byt to czwarty w
kolejnosci produkt (po zbozach, mleku i drobiu). W 2016 r. chéw trzody stanowit Zrédto dochodéw dla
ok. 31% wszystkich gospodarstw rolnych. Rynek zywca wieprzowego jest drugim co do wielkosci
rynkiem miesa (po rynku miesa drobiowego).

W latach 2006-2017 produkcja zywca wieprzowego zmniejszyta sie 0 12%, a wiec w stopniu znacznie
mniejszym niz pogtowie trzody, co czesciowo wynika ze wzrostu wydajnosci. Poprawa ta jest miedzy
innymi rezultatem importu prosigt o dobrych parametrach. Spadek produkcji w latach 2006-2017, przy
wzroscie produkcji drobiu zadecydowat o sukcesywnym spadku udziatu wieprzowiny w produkgji
miesa. W 2006 r. wieprzowina stanowita 59% produkcji, podczas gdy w 2017 r. tylko 40% (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Produkcja podlega podobnym wahaniom jak wielko$¢ pogtowia. Wahania te przenoszg sie takze na
ceny trzody. Wielkos¢ skupu trzody ulega takze wahaniom zwigzanym z cyklem swinskim. Ponadto
produkcja i skup podlegajg zmianom sezonowym. Zaznacza sie przy tym prawidtowosé, ze wysoki stan
podazy wystepuje w marcu, maju, sierpniu i pazdzierniku. Wéwczas ceny sg relatywnie niskie.
W czerwecu, lipcu i we wrzesniu podaz jest mata, a ceny rosna. Z kolei w grudniu zaznacza sie wptyw
fazy cyklu swinskiego. W tym miesigcu podaz trzody zazwyczaj jest relatywnie duza, a ceny niskie. Nie
mniej zaznaczajg sie tez rdznice wynikajgce z cyklu $winskiego w poziomie cen grudniowych
w poszczegdlnych latach. Ta zalezno$¢ powoduje, ze ceny grudniowe sygnalizujg poziom cen
w nadchodzgcych miesigcach nastepnego roku (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, 2018).

Wahania produkgji, skupu i cen wynikajace z cyklu swinskiego oraz z sezonowosci skupu powinny by¢
uwzgledniane przez podmioty gospodarcze zainteresowane obrotami handlowymi na Platformie
Zywnosciowej. Uczestnicy handlu na Platformie Zywno$ciowej powinni monitorowa¢ ceny biezgce pod
katem przewidywania ich przysztej wielkosci.

Prognozy niewielkiego wzrostu w kolejnych latach pogtowia i produkcji trzody w Polsce opierajg sie
gtéwnie o duze rezerwy w koncentracji pogtowia, w pordwnaniu z krajami UE-15. W tej sytuacji
pogarszajaca sie w UE optacalnos$é chowu (spadek cen wieprzowiny na swiatowym i unijnym rynku)
moze okazac sie prorozwojowa dla polskich gospodarstw trzodowych, gdy w krajach takich, jak Dania
czy Niemcy barierg dalszego rozwoju produkcji moze by¢ osiggniete juz optimum koncentracji.
Zagrozeniem dla tych przewidywan moze byc¢ jednak trudny do przewidzenia rozwdj choroby ASF
w Polsce (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy,
2018).
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Struktura podmiotowa przemystu miesnego

W latach 2006-2016 narastat proces zmniejszania sie liczby zaktadéw przemystu miesnego w Polsce
(o ok. 15% do 1047 podmiotow). Zmniejszenie liczby firm dotyczyto wszystkich grup przedsiebiorstw,
tj. duzych, $rednich oraz matych i wyniosto od 17,7 do 13,7%.

Liczba ubojni trzody chlewnej zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/20047,
bedacych pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej wynosita na poczatku 2017 r. 532, w tym 331 z
samym ubojem $win (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Regionalne zréznicowanie przemystu przetwdrstwa miesa

Zgodnie z informacjami zawartymi w Raporcie nr 1 IERIGZ — PIB, regionalne zréznicowanie przemystu
miesnego w Polsce wynika z wielu czynnikdw, w tym m.in. uwarunkowan historycznych oraz
produkcyjno-ekonomicznych (dostepnosci surowca, rynku zbytu). Najwieksza liczba zaktaddow
przemystowego przetwdrstwa miesa znajduje sie w wojewddztwach z najwiekszym pogtowiem trzody
chlewnej, tj. w woj. wielkopolskim (108 zaktadéw) oraz w woj. tddzkim i $lgskim (po 79).

W analizowanym okresie produkcja swiezych lub schtodzonych tusz i péttusz wieprzowych wykazywata
tendencje spadkowsq i zmniejszyta sie 0 47% (do 459,5 tys. ton). Wzrosta natomiast produkcja tzw.
,cennych elementow”, tj. m.in. szynek, topatek (z 165,3 do 400,7 tys. ton) oraz miesa wieprzowego
Swiezego lub schtodzonego (z 509,7 do 753,4 tys. ton). Zmiany w produkcji miesa wieprzowego
wynikaty z dostosowywania produkcji do potrzeb rynku krajowego i zagranicznego.

Moce produkcyjne w branzy miesa czerwonego nie sg w petni wykorzystane. Stopien wykorzystania
zdolnosci ubojowych trzody chlewnej jest niski (wiele zaktadéw prowadzi go tylko 2-3 razy w tygodniu).
Wykorzystanie potencjatu firm miesnych w rozbiorze miesa wieprzowego moze by¢ wyzsze (o 55-60%),
z uwagi na import tusz i pottusz wieprzowych — ok. 135 tys. ton ($Srednio w latach 2014-2017). Moce
przerobowe w przetwdrstwie mogg byé wykorzystane w ok. 70% ze wzgledu na duzy asortyment
produkcji oraz rozszerzanie produkcji miesa czerwonego o mieso drobiowe. Zaktady miesne w Polsce
nalezg do najnowoczesniejszych w Europie, a wysokos¢ naktadow inwestycyjnych, w ostatnich latach
pozwalata na petne odtwarzanie majatku produkcyjnego.

Prognoza produkcji miesa wieprzowego w kolejnych latach jest trudna do oszacowania, poniewaz nie
wiadomo jak rozwinie sie choroba ASF i jakie bed3 jej konsekwencje (Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej — Paiistwowy Instytut Badawczy, 2018).
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4.1.1.6 Pozostali Interesariusze Platformy Zywnosciowe;j
W niniejszym rozdziale przedstawieni sa pozostali interesariusze Platformy Zywnosciowej.

Operatorem Platformy Zywnosciowej bedzie wybrany podmiot prowadzacy gietde towarowa
(dysponujgcy odpowiednim doswiadczeniem i zapleczem technicznym), a transakcje podlegaé bedg
rozliczaniu przez izbe rozliczeniowa.

Uczestnicy Platformy Zywnoéciowe] (sprzedajacy i kupujacy) beda sktadaé zlecenia na Platformie
poprzez reprezentujgcych ich cztonkéw gietdy (domy i biura maklerskie), z ktérymi bedg mieli
podpisane umowy o prowadzenie rachunku maklerskiego. Cze$¢ uczestnikéw moze dziata¢ réwniez
bezposrednio na Platformie jako cztonkowie gietdy/ izby, ktorzy mogg prowadzi¢ dziatalno$é na
rachunek wtasny lub w imieniu klienta.

Podmiotami wspierajgcymi funkcjonowanie Platformy sg Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i oraz
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Podmiotem wspéffinansujgcym jest Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju.

Podmiot prowadzacy gietde

Gtéwnym zadaniem podmiotu prowadzacego gietde jest zapewnienie infrastruktury organizacyjno-
technicznej do prowadzenia notowan oraz odpowiedzialnos¢ za techniczne i operacyjne utrzymywanie
Platformy Zywnosciowe;j.

Do zadan podmiotu prowadzacego gietde bedzie nalezata réwniez kontrola i nadzér nad systemem
autoryzowanych magazynéw, a takze akceptacja podmiotéw mogacych petni¢ funkcje laboratorium
odwotawczego.

Izba rozliczeniowa

Izba rozliczeniowa prowadzi rozliczenia finansowe transakcji zawartych na gietdzie towarowej. Jest
odpowiedzialna za bezpieczenstwo finansowe transakcji zawieranych na rynkach rozliczanych przez
izbe.

Domy maklerskie/ biura maklerskie (DM)

Domy maklerskie, dziatajgce na gietdzie, umozliwig podmiotom niespetniajgcym wymogow uzyskania
bezposredniego cztonkostwa na gietdzie lub w izbie rozliczeniowej (sprzedajacy i kupujacy) dziatanie
na Platformie. Kazdy uczestnik rynku niebedacy cztonkiem gietdy, przed wprowadzeniem zboza do
autoryzowanego magazynu, bedzie zobowigzany do otworzenia rachunku maklerskiego u cztonka
gietdy dopuszczonego do rynku rolnego.

Uczestnicy (sprzedajacy i kupujacy) sktadajg zlecenia w domu maklerskim prowadzacym dla nich
rachunek maklerski, zgodnie z jego regulaminem i procedurami. DM sktada, modyfikuje i anuluje
zlecenia na gietde w imieniu i na rzecz swoich klientéw, wnosi depozyt transakcyjny dla zlecen kupna
oraz dla kazdego zlecenia sprzedazy weryfikuje, czy ma ono pokrycie w towarze wykazywanym na
rachunku klienta.

Do tej grupy interesariuszy Platformy zaliczamy cztonkéw gietdy i izby rozliczeniowej, takich jak:
towarowe domy maklerskie, domy maklerskie (w tym zagraniczne), banki i gietdy.
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Jednostka Kontrolno-Autoryzacyjna

Jednostka Kontrolno-Autoryzacyjna bedzie odpowiedzialna za przeprowadzenie kontroli
autoryzacyjnej magazyndw na miejscu w kazdym magazynie wnioskodawcy i poswiadczenie spetniania
wymogow organizacyjno-technicznych w zakresie wymaganym przez podmiot prowadzacy gietde.

Do podstawowych wymogdéw uzyskania autoryzacji przez magazyn bedzie nalezato spetnienie
wymogoéw techniczno-organizacyjnych potwierdzonych przez Jednostke Kontrolno-Autoryzacyjng,
takich jak: pojemnos$¢, warunki przechowywania zboza, zdolnosci zatadunku/ wytadunku, wagi,
laboratorium, kadra, komputerowy system ewidencji.

Podmiot prowadzacy gietde bedzie dodatkowo dysponowac mozliwoscig zlecania okresowej kontroli
autoryzacyjnej magazynéw w zakresie spetniania wymogdéw organizacyjno-technicznych.

Funkcje Jednostki Kontrolno-Autoryzacyjnej beda petni¢ profesjonalne podmioty komercyjne
posiadajgce odpowiednig infrastrukture (umozliwiajgcg przeprowadzenie kontroli autoryzacyjnej na
terenie catego kraju). Alternatywnie, rozwazana moze by¢ realizacja kontroli autoryzacyjnych
magazyndw nieodptatnie przez KOWR z wykorzystaniem zasobéw oddziatéw terenowych KOWR
dedykowanych do dziatan interwencyjnych.

Status autoryzowanego magazynu nadawac bedzie podmiot prowadzacy gietde w oparciu o wyniki
kontroli autoryzacyjnej oraz przeprowadzong przez ten podmiot ocene rekojmi wykonania zobowigzan
wynikajgcych z uczestnictwa w systemie.

Laboratoria odwotawcze

Platforma Zywnosciowa przewiduje dziatanie laboratoriéw odwotawczych, do ktérych strona transakcji
bedzie mogta sie zwrdci¢ w przypadku wystgpienia sporu dotyczgcego jakosci towaru pomiedzy
kupujgcym lub sprzedajgcym towar a autoryzowanym magazynem (spory jakosciowe mogg wystgpic
w momencie ztozenia towaru w autoryzowanym magazynie przez sprzedajgcego badz odbioru towaru
z autoryzowanego magazynu przez kupujgcego).

Funkcje laboratoriow odwotawczych petni¢ beda komercyjne podmioty wybrane i wskazane przez
podmiot prowadzacy gietde (lista laboratoriow bedzie publikowana przez podmiot prowadzacy gietde)
jako uprawnione do przeprowadzania odwotawczych analiz laboratoryjnych dla uczestnikéw rynku
gietdowego. Powinny one posiada¢ akredytacje na przeprowadzanie odwofawczych analiz
laboratoryjnych wedtug okreslonych norm stosowanych w obrocie rynkowym oraz dysponowaé co
najmniej jednym laboratorium akredytowanym i zapewniaé przeprowadzenie odwotawczych analiz w
terminie nie dtuzszym niz do 3 dni od dnia dostarczenia odwotawczych prébek laboratoryjnych.

Laboratoria odwotawcze bedg dziata¢ na zasadach komercyjnych a koszt laboratorium odwotawczego
ponosi¢ bedzie strona przegrywajgca spor.

Na polskim rynku dziatajg nastepujgce podmioty przeprowadzajgce certyfikacje, inspekcje i testowanie
towardw sypkich w sektorze rolno-spozywczym: SGS Polska sp. z 0.0., J.S. Hamilton Poland S.A., Bureau
Veritas Certification Polska Sp. z 0.0., Lloyds Register (Polska) Sp. z 0.0., Polcargo International Sp. z
0.0. W Szczecinie oraz w zakresie kontroli morskich przewozéw - Baltic Control Poland Ltd. Sp. z 0.0.
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4.1.2 ANALIZA POTRZEB, MOZLIWOSCI, OGRANICZEN | KORZYSCI

W niniejszym podrozdziale zaprezentowana zostata tabela podsumowujgca wyniki przeprowadzonej analizy potrzeb, mozliwosci, ograniczen oraz
planowanych korzysci dla grup interesariuszy wynikajgcych ze zrealizowania Projektu.

Tabela 24 Podsumowanie potrzeb, mozliwosci, ograniczen i planowanych korzyéci uczestnictwa w Platformie Zywnosciowego w podziale na grupy

Mozliwosci

interesariuszy

Grupa Interesariuszy Potrzeby Ograniczenia Planowane korzysci

STRONA PODAZOWA

GRUPA | PRODUCENTOW:

PRODUCENCI ,,DUZI”

Liczaca ok. 32 tys.
gospodarstw rolnych, ktére
w duzej czesci powstaty w
wyniku przeksztatcen PGR.
Udziat tej grupy w
powierzchni uprawy zbdz
wynosi ok. 31%, aw
produkcji 65%.

Grupa | jest gtéwnym
dostawca ziarna na rynek.
Szacuje sig, ze jej udziat w
obrotach rynkowych
wynosi ok. 85% (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej —
Panstwowy Instytut
Badawczy, 2018).

e dazenie do bezposredniej relacji
handlowej z odbiorca koricowym
(przetwdrca) — minimalizacja liczby
posrednikéw w taricuchu
marketingowym pszenicy

fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

osiggniecie niezaleznosci od podmiotow
skupowych zewnetrznych (bycie
samowystarczalnym) poprzez
posiadanie wtasnej bazy magazynowe;j

zwiekszenie pewnosci uzyskania zaptaty
za sprzedany towar

zwiekszenie konkurencyjnosci cen
oferowanych przez kupujacych (np.
poprzez dywersyfikacje grona
kupujacych wspétpracujacych z
gospodarstwem oraz zmniejszenie
zaleznosci dominujgcego w regionie
podmiotu kupujgcego pszenice)

maksymalizacja zysku ze sprzedazy
pszenicy (dazenie do uzyskania jak
najwyzszej ceny za tone)

e potencjalna mozliwos¢ przeznaczenia
czesci whasnej powierzchni
magazynowej na autoryzowany przez
podmiot prowadzacy gietde magazyn
(co wyeliminuje potencjalna
koniecznos¢ transportowania zboza do
zewnetrznego autoryzowanego przez
podmiot prowadzacy gietde magazynu
oraz ponoszenia bezzasadnych z punktu
widzenia producenta kosztéw
transportu oraz wytadunku /
przechowywania zboza)

ewentualna autoryzacja wtasnego
magazynu wigzaca sie ze statusem
profesjonalnego podmiotu
uczestniczacego w systemie gietdowym
oferujacego towar spetniajacy gietdowe
kryteria jakosciowe, co moze przetozy¢
sie na uzyskiwanie korzystniejszych
ofert cenowych od kupujacych

potencjalna mozliwos¢ stosowania
wtasnego sprzetu laboratoryjnego (po
uprzedniej zewnetrznej certyfikacji /
autoryzacji przez podmiot wskazany

e potencjalna konieczno$¢ zawozenia zboza
przeznaczonego do sprzedazy za
posrednictwem PZ do magazynu
autoryzowanego przez podmiot prowadzacy
gietde (innego niz wtasnych magazyn
producenta) wigzaca sie z koniecznoscig
ponoszenia bezzasadnych z punktu widzenia
producenta kosztow transportu oraz
kosztéw wytadunku i przechowywania zboza
przez autoryzowany magazyn

w wielu przypadkach odbiorcy koricowi
zapewniajq transport zboza kupowanego od
producenta — co sprawia, ze ewentualne
transportowanie zboza przez producenta do
magazynu autoryzowanego przez podmiot
prowadzacy gietde trudno uznac za
ekonomicznie zasadne z perspektywy
producenta

potencjalne otrzymanie ptatnosci za zboze
zawiezione do autoryzowanego magazynu
dopiero w momencie rozliczenia sesji, przy
jednoczesnej koniecznosci ponoszenia optat
za sktadowanie zboza w autoryzowanym
magazynie do momentu rozliczenia
transakcji lub wycofania zboza z magazynu

e pojawienie sie na rynku wiarygodnego i
ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
zrédta cen referencyjnych dla pszenicy
stanowigcego przeciwwage dla cen
oferowanych przez obecnych kupujacych
zboze

potencjalne zastapienie firm
posredniczacych w handlu zbozem
pomiedzy producentem a odbiorcy
koAcowym przez PZ (skrécenie tacucha
marketingowego pszenicy w przypadku
wystepowania posrednikdw)

oszczednos¢ czasu — wystawienie partii
towaru na sprzedaz za posrednictwem PZ
sprawi, ze kupujacy beda konkurowac o
wystawiony na PZ towar (producent nie
bedzie musiat kontaktowac sie i
negocjowac z potencjalnymi odbiorcami)

potencjalna dywersyfikacja podmiotow
kupujacych zboze od producenta

potencjalne uniezaleznienie producenta
od pozioméw cen preferowanych przez
kupujacego dominujgcego w regionie
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Mozliwosci

Potrzeby

Grupa Interesariuszy

przez podmiot prowadzacy gietde) do
okreslania jakosci zboza

potencjalna mozliwos¢ uzyskania
dostepu do listy zainteresowanych
kupcédw oraz wielu konkurencyjnych
ofert w przypadku aukcyjnego systemu
rozliczen

potencjalna mozliwos$¢ poszerzenia
portfela profesjonalnych odbiorcéw, do .
ktérych producent moze na dany
moment nie docierac

potencjalna mozliwos¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomocg
kontraktéw terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

Ograniczenia

przez producenta (w sesyjnym systemie
rozliczen)

brak premii za jakos$¢ zboza przekraczajaca
minimum okreslone w kontrakcie bedacym
w obrocie na PZ — w odniesieniu do
producentoéw, ktérzy posiadajg mozliwosci
badania jakosci zboza i segregacji partii
zboza wg jego parametréw jakosciowych

w odniesieniu do znacznej czesci
analizowanej grupy interesariuszy PZ bedzie
stanowi¢ ,dodatkowe ogniwo” w taricuchu
marketingowym pszenicy — obecnie
wysokotowarowe gospodarstwa rolne majg
mozliwos¢ sprzedazy zbdz bezposrednio do
odbiorcéw koricowych (przetworcow,
eksporteréw), bez udziatu posrednikéw

koniecznos¢ zatozenia rachunku w domu
maklerskim w celu mozliwosci korzystania z
PZ oraz ponoszenie opfat za prowadzenia
tego rachunku — najprawdopodobniej bedzie
to postrzegane przez producenta jako
dodatkowe zrédto kosztéw transakcyjnych w
stosunku do stanu obecnego

konieczno$¢ ponoszenia przez producenta
prowizji gietdowych za realizacje transakcji
za poérednictwem PZ — najprawdopodob-
niej bedzie postrzegana przez producenta
jako dodatkowe Zzrédto kosztéw
transakcyjnych w stosunku do stanu
obecnego

potencjalna koniecznos¢ wptaty kaucji na
zabezpieczenie jakosci sprzedawanego zboza
w przypadku organizowania aukcji z
wiasnego autoryzowanego magazynu

Planowane korzysci

e pewnos¢ uzyskania zaptaty za towar
sprzedany na posrednictwem PZ

e uzyskanie dostepu do kontraktow
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy (w dalszej fazie funkcjonowania
PZ)
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

GRUPA Il PRODUCENTOW

PRODUCENCI ,, MALI”

Liczaca ok. 900 tys. matych
producentdw, ktorzy z
przyczyn ekonomicznych
stosujg ekstensywng
technologie uprawy.
Szacuje sig, ze udziat tej
grupy w powierzchni
uprawy zbdz wynosi ok.
29%.

Produkcja zb6z w tych
gospodarstwach rolnych
jest wytwarzana na wiasne
potrzeby, a niewielkie
nadwyzki sg sprzedawane
lokalnym odbiorcom (np.
wytwdérnie pasz, lokalne
firmy handlowe) i na
targowiskach (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej —
Paristwowy Instytut
Badawczy, 2018).

Potrzeby

o tatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

zmniejszenie zaleznosci od cen skupu
ustalanych przez lokalne
przedsiebiorstwa handlowe

sprzedaz zbioréw bezposrednio po
zniwach w szczegdlnosci z uwagi na
koniecznosc¢ zaspokojenia potrzeb
ptynnosciowych gospodarstwa

zwiekszenie pewnosci uzyskania zaptaty
za sprzedany towar

zapotrzebowanie na profesjonalng
przestrzen magazynowa (w przypadku
braku checi sprzedazy zboza od razu po
zniwach) — z uwagi na brak wtasnej
przestrzeni magazynowej lub na
posiadanie magazynu, ktéry nie jest w
stanie zapewni¢ utrzymania
odpowiedniej jakos$ci zboza przez
dtuzszy okres czasu

minimalizacja ewentualnych kosztow
transportu zboza do odbiorcy / do
magazynu z uwagi na brak
ekonomicznej mozliwosci ich
ponoszenia

zwiekszenie konkurencyjnosci cen
oferowanych przez kupujacych (np.
poprzez dywersyfikacje grona
kupujacych wspdtpracujacych z
gospodarstwem oraz zmniejszenie
zalezno$ci dominujacego w regionie
podmiotu kupujgcego pszenice)

maksymalizacja zysku ze sprzedazy
pszenicy (dazenie do uzyskania jak
najwyzszej ceny za tone)

e mozliwos¢ zrzeszania sie w grupy
producenckie (koncentracja wielu
matych partii towaru w ramach danej
grupy moze sprawic, ze skorzystanie z
PZ bedzie bardziej przystepne dla
analizowanej kategorii producentéw)

e potencjalna mozliwos¢ uzyskania
dostepu do profesjonalnych odbiorcéw,
do ktérych producent moze na dany
moment nie docieraé

Ograniczenia

potencjalna koniecznos$é ponoszenia
dodatkowych kosztéw korzystania z PZ
(transport zboza do autoryzowanego
magazyny, ponoszenie optat za
magazynowanie, za prowadzenie rachunku
maklerskiego oraz prowizji gietdowych —
szczegotowo opisane ponizej)

ewentualna konieczno$¢ zawozenia zboza
przeznaczonego do sprzedazy za
posrednictwem PZ do magazynu
autoryzowanego przez podmiot prowadzacy
gietde wigzaca sie z koniecznoscig
ponoszenia kosztow transportu oraz
kosztéw wytadunku, badania jakosci i
przechowywania zboza przez autoryzowany
magazyn

potencjalny brak mozliwosci przygotowania
jednolitej partii towaru o minimalnym
wolumenie przyjmowanym do obrotu na PZ
(najprawdopodobniej 25 t) oraz trudnosci w
zorganizowaniu profesjonalnego transportu
zboza

brak mozliwosci przeznaczenia czesci
wtasnej powierzchni magazynowej na
autoryzowany przez podmiot prowadzacy
gietde magazyn (brak mozliwosci
wyeliminowania koniecznosci
transportowania zboza do zewnetrznego
autoryzowanego przez podmiot prowadzacy
gietde magazynu oraz ponoszenia kosztow
transportu oraz wytadunku /
przechowywania zboza)

potencjalne otrzymanie ptatnosci za zboze
zawiezione do autoryzowanego magazynu
dopiero w momencie rozliczenia sesji, przy
jednoczesnej koniecznosci ponoszenia optat
za sktadowanie zboza w autoryzowanym
magazynie do momentu rozliczenia
transakcji lub wycofania zboza z magazynu

Planowane korzysci

® pojawienie sie na rynku wiarygodnego i
ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
zrédta cen referencyjnych dla pszenicy
stanowigcego przeciwwage dla cen
oferowanych przez obecnych kupujacych
zboze

e potencjalne zmniejszenie zaleznosci od
lokalnych posrednikéw / punktow skupu

e pojawianie sie na rynku alternatywnego
kanatu sprzedazy zboza

e pewnosc¢ uzyskania zaptaty za towar
sprzedany na poérednictwem PZ
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

Ograniczenia

przez producenta (w sesyjnym systemie
rozliczen)

konieczno$¢ zatozenia rachunku w domu
maklerskim w celu mozliwosci korzystania z
PZ oraz ponoszenie opfat za prowadzenia
tego rachunku — najprawdopodobniej bedzie
to postrzegane przez producenta jako
dodatkowe zrddto kosztow transakcyjnych w
stosunku do stanu obecnego

konieczno$¢ ponoszenia przez producenta
prowizji gietdowych za realizacje transakcji
za poérednictwem PZ — najprawdopodob-
niej bedzie postrzegana przez producenta
jako dodatkowe Zrédto kosztow
transakcyjnych w stosunku do stanu
obecnego

Planowane korzysci

GRUPA 11l PRODUCENTOW

PRODUCENCI ,,SREDNI”

Grupa liczaca ok. 270 tys.
srednich gospodarstw
rolnych, ktére tgczg cechy
podmiotéw z dwdch
poprzednich grup. Szacuje
sig, ze udziat tej grupy w
powierzchni uprawy zbdz
wynosi ok. 40% (Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej —
Paristwowy Instytut
Badawczy, 2018).

e fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

préba dazenia do nawigzywania
bezposredniej relacji handlowej z
odbiorca koricowym (przetwdrcg) —
minimalizacja liczby posrednikéw w
faricuchu marketingowym pszenicy

zwiekszenie pewnosci uzyskania zaptaty
za sprzedany towar

zmniejszenie zaleznosci od cen skupu
ustalanych przez lokalne
przedsiebiorstwa handlowe

sprzedaz czesci zbioréow bezposrednio
po zniwach (lub korzystanie z
zewnetrznych magazyndw) z uwagi na
ograniczong witasng przestrzen
magazynowg

minimalizacja ewentualnych kosztow
transportu zboza do odbiorcy / do
magazynu z uwagi na ograniczong
mozliwosc¢ ich ponoszenia / mozliwos¢

e mozliwosc zrzeszania sie w grupy
producenckie (koncentracja mniejszych
partii towaru w ramach danej grupy
moze sprawi¢, ze skorzystanie z PZ
bedzie bardziej przystepne dla
analizowanej kategorii producentéw)

potencjalna mozliwos$¢ uzyskania
dostepu do profesjonalnych odbiorcéw,
do ktérych producent moze na dany
moment nie docierac

potencjalna mozliwos¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomocg
kontraktéw terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

potencjalna konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw korzystania z PZ
(transport zboza do autoryzowanego
magazynu, ponoszenie optat za
magazynowanie, za prowadzenie rachunku
maklerskiego oraz prowizji gietdowych —
szczegotowo opisane ponizej)

brak premii za jakos$¢ zboza przekraczajaca
minimum okreslone w kontrakcie bedacym
w obrocie na PZ — w odniesieniu do
producentéw, ktdérzy posiadajg mozliwosci
badania jakosci zboza i segregacji partii
zboza wg jego parametréw jakosciowych

ewentualna koniecznos¢ zawozenia zboza
przeznaczonego do sprzedazy za
posérednictwem PZ do magazynu
autoryzowanego przez podmiot prowadzacy
gietde wigzaca sie z koniecznoscig
ponoszenia kosztow transportu oraz
kosztéw wytadunku, badania jakosci i
przechowywania zboza przez autoryzowany
magazyn

brak mozliwosci przeznaczenia czesci
wtasnej powierzchni magazynowej na

e pojawienie sie na rynku wiarygodnego i
ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
zrédta cen referencyjnych dla pszenicy
stanowigcego przeciwwage dla cen
oferowanych przez obecnych kupujacych
zboze

potencjalne zastapienie firm
posredniczacych w handlu zbozem
pomiedzy producentem a odbiorcg
koAcowym przez PZ (skrécenie tadcucha
marketingowego pszenicy w przypadku
wystepowania posrednikdw)

potencjalna dywersyfikacja podmiotow
kupujacych zboze od producenta

potencjalne uniezaleznienie producenta
od poziomdw cen preferowanych przez
kupujacego dominujgcego w regionie

potencjalna oszczednos¢ czasu —
wystawienie partii towaru na sprzedaz za
posrednictwem PZ sprawi, ze kupujacy
beda konkurowa¢ o wystawiony na PZ
towar (producent nie bedzie musiat
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

czesciowego korzystania z wtasne;j
powierzchni magazynowej

e zwiekszenie konkurencyjnosci cen
oferowanych przez kupujacych (np.
poprzez dywersyfikacje grona
kupujacych wspétpracujacych z
gospodarstwem oraz zmniejszenie
zalezno$ci dominujacego w regionie
podmiotu kupujgcego pszenice)

e maksymalizacja zysku ze sprzedazy
pszenicy (dazenie do uzyskania jak
najwyzszej ceny za tone)

Ograniczenia

autoryzowany przez podmiot prowadzacy
gietde magazyn z uwagi na zbyt mata
pojemno$¢ magazynow i/lub niedostateczne
zaawansowanie technologiczne i brak
wtasnych narzedzi laboratoryjnych (brak
mozliwosci wyeliminowania koniecznosci
transportowania zboza do zewnetrznego
autoryzowanego przez podmiot prowadzacy
gietde magazynu oraz ponoszenia kosztow
transportu oraz wytadunku /
przechowywania zboza)

potencjalne otrzymanie ptatnosci za zboze
zawiezione do autoryzowanego magazynu
dopiero w momencie rozliczenia sesji, przy
jednoczesnej koniecznosci ponoszenia optat
za sktadowanie zboza w autoryzowanym
magazynie do momentu rozliczenia
transakcji lub wycofania zboza z magazynu
przez producenta (w sesyjnym systemie
rozliczen)

konieczno$¢ zatozenia rachunku w domu
maklerskim w celu mozliwosci korzystania z
PZ oraz ponoszenie opfat za prowadzenia
tego rachunku — najprawdopodobniej bedzie
to postrzegane przez producenta jako
dodatkowe zrédto kosztédw transakcyjnych w
stosunku do stanu obecnego

konieczno$¢ ponoszenia przez producenta
prowizji gietdowych za realizacje transakcji
za poérednictwem PZ — najprawdopodob-
niej bedzie postrzegana przez producenta
jako dodatkowe Zzrédto kosztéw
transakcyjnych w stosunku do stanu
obecnego

potencjalna koniecznos¢ wptaty kaucji na
zabezpieczenie jakosci sprzedawanego zboza
w przypadku organizowania aukcji z
wiasnego magazynu

Planowane korzysci

kontaktowac sie i negocjowac z
potencjalnymi odbiorcami)

e uzyskanie dostepu do kontraktow
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy (w dalszej fazie funkcjonowania
PZ — przy czym potencjat korzystania z
tego typu kontraktéw przez producentow
analizowanej grupy jest ograniczony z
uwagi na koszty nabycia takich
instrumentéw oraz poziom edukacji
finansowej tej grupy)
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Grupa Interesariuszy Potrzeby Mozliwosci Ograniczenia Planowane korzysci
STRONA POPYTOWA
MLYNY e nabywanie duzych, jednorodnych i e potencjalna mozliwos¢ przeznaczenia e przetworcy posiadajg z reguty wtasng e pojawienie sie na rynku wiarygodnego i

spetniajacych odpowiednie wymogi
jakosciowe partii towaru w relatywnie
bliskiej odlegtosci od danego mtyna

fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

zaspokojenie zapotrzebowania na towar
przez caty okres obowigzywania
kontraktéw zawartych z odbiorcami
koricowymi (z reguty rocznych) na
dostawe przetworzonych zbéz

zwiekszenie pewnosci dostawy towaru o
okreslonych parametrach jakosciowych
w wyniku rozliczenia transakgji
handlowej

zabezpieczanie zmiennosci pozioméw
cen pszenicy w zwigzku z zawartymi
kontraktami na dostawe maki do
odbiorcéw korcowych lub przetwdércéow
wtérnych po cenie statej

e gwarancja realizacji zawartych
kontraktéw

czesci whasnej powierzchni magazy-
nowej na autoryzowany przez podmiot
prowadzacy gietde magazyn

e mozliwosc¢ korzystania z ustug
przechowalniczych autoryzowanych
magazynow gietdowych

e mozliwos¢ nabywania duzych,
jednorodnych i spetniajgcych
odpowiednie wymogi jakosciowe partii
towaru

e potencjalna mozliwos¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomocg
kontraktéw terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

profesjonalng przestrzerh magazynowa, do
ktérej mogg przyjmowac duze partie zboza
bezposrednio od producentdw, co sprawia,
ze dojazd do i z autoryzowanego magazynu
podmiot prowadzacy gietde w celu odbioru
nabytego zboza moze wydawac sie
niezasadny ekonomicznie z punktu widzenia
przetworcy — szczegdlnie w przypadku
znacznej odlegtosci najblizszego
autoryzowanego magazynu od mtyna

w odniesieniu do znacznej czesci
analizowanej grupy interesariuszy PZ bedzie
stanowi¢ ,dodatkowe ogniwo” w taricuchu
marketingowym pszenicy

czes$¢ mtyndw oczekuje specyficznych
parametrow jakosciowych ziarna (ze
wzgledu na okreslone cechy przemiatowe
lub wypiekowe), ktére moga nie by¢
zapewnione w ramach standardowych klas
pszenicy zdefiniowanych do obrotu na PZ

koszty zwigzane z obstugg rachunku w domu
maklerskim oraz prowizje transakcyjne
pobierane przez Gietde (dotyczy gtdwnie
mniejszych pomiotéw)

konieczno$¢ wptaty przez kupujacego
depozytu zabezpieczajgcego opiewajgcego
na catg wartos¢ kontraktu kupna na dwa dni
przed rozliczeniem kontraktu moze stanowic
ograniczenie gtéwnie dla mniejszych
podmiotéw (mechanizm taki bedzie
odbiegat od obecnej praktyki rynkowej,
zgodnie z ktdra kupujacy ptaci za towar po
jego otrzymaniu (i tym samym po
zweryfikowaniu jego parametrow
jakosciowych))

e PZ moze w pewnym stopniu ograniczyé
funkcje cenotwdrcza przetworcow w

ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
zrédta cen referencyjnych dla pszenicy
stanowigcego przeciwwage dla cen
oferowanych przez obecnych kupujacych
zboze

uzyskanie zewnetrznej gwarancji
minimalnej jakosci duzych jednorodnych
partii towaru

uzyskanie wiekszego stopnia pewnosci w
zakresie dostawy towaru o okreslonych
parametrach jakosciowych w wyniku
rozliczenia transakcji handlowej

mozliwos$¢ korzystania z autoryzowanych
magazynow gietdowych (po uiszczeniu cen
za przyjecie i przechowanie towaru po
stawkach najprawdopodobniej
nieprzekraczajgcych stawek rynkowych za
wynajem profesjonalnej przestrzeni
magazynowej)

potencjalne zastapienie firm
posredniczacych w handlu zbozem
pomiedzy mtynem a producentem przez
PZ (skrécenie taricucha marketingowego
pszenicy w przypadku wystepowania
posrednikdw)

uzyskanie dostepu do kontraktow
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

Ograniczenia

odniesieniu do regionu ich dziatalnosci
(w szczegdlnosci dla przetworcow
dominujacych w danym regionie — co
najprawdopodobniej bedzie dla nich
niekorzystne)

Planowane korzysci

MIESZALNIE PASZ

e nabywanie duzych i jednorodnych partii
towaru (mniejszy nacisk na parametry
jakosciowe w poréwnaniu do mtyndéw i
eksporteréw)

e minimalizacja kosztéw transportu

e fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

e zaspokojenie zapotrzebowania na towar
przez caty okres zapotrzebowania na
pasze dla zwierzat

e zwiekszenie pewnosci dostawy towaru o
okreslonych parametrach jakosciowych
w wyniku rozliczenia transakcji
handlowej

e nabywanie zb6z w taricuchu dostaw
spetniajgcym standard GMP+

e gwarancja realizacji zawartych
kontraktéw

e potencjalna mozliwos¢ przeznaczenia
czesci wiasnej powierzchni magazy-
nowej na autoryzowany przez podmiot
prowadzacy gietde magazyn

e mozliwos¢ korzystania z ustug
przechowalniczych autoryzowanych
magazynow gietdowych

e potencjalna mozliwos¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomocg
kontraktéw terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

przetworcy posiadajg z reguty wtasng
profesjonalng przestrzen magazynowg, do
ktérej moga przyjmowac duze partie zboza
bezposrednio od producentdw, co sprawia,
ze dojazd do i z autoryzowanego magazynu
podmiot prowadzacy gietde w celu odbioru
nabytego zboza moze wydawac sie
niezasadny ekonomicznie z punktu widzenia
przetworcy — szczegdlnie w przypadku
znacznej odlegtosci najblizszego
autoryzowanego magazynu od mieszalni
(przekraczajacej dystans od
wspotpracujacego producenta),

w odniesieniu do znacznej czesci
analizowanej grupy interesariuszy PZ bedzie
stanowic¢ ,dodatkowe ogniwo” w taricuchu
marketingowym pszenicy,

obserwowalna integracja pionowa w branzy
miesnej — cze$¢ mieszalni pasz nalezy do
grupy kapitatowej, w ktorej znajduje sie
odbiorca koricowy i niekiedy réwniez
producent surowca, co powoduje, ze do
pewnego stopnia eliminowane jest
zapotrzebowanie na instytucja
posredniczacg w obrocie towarem

czes¢ przemystu paszowego, a szczegdlnie
zaktady z polskim kapitatem, budowaty
obiekty przy wspoétfinansowaniu kapitatu
unijnego — z tego wzgledu jednym z
wymogoéw utrzymania dotacji jest zakup
towaru/surowca do produkcji bezposrednio
od producenta rolnego; powoduje to, ze
wszelkie formy posrednictwa w zakupie
niegwarantujace zakupu od producenta sg
przez te podmioty wykluczone

e pojawienie sie na rynku wiarygodnego i
ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
Zrédta cen referencyjnych dla pszenicy
stanowigcego przeciwwage dla cen
oferowanych przez obecnych kupujacych
zboze

uzyskanie zewnetrznej gwarancji
minimalnej jakosci nabywanego zboza

uzyskanie wiekszego stopnia pewnosci w
zakresie dostawy towaru o okreslonych
parametrach jakosciowych w wyniku
rozliczenia transakcji handlowej

potencjalna dywersyfikacja zrodet
pochodzenia zboza

potencjalne zastgpienie firm
posredniczacych w handlu zbozem
pomiedzy mtynem a producentem przez
PZ (skrécenie taricucha marketingowego
pszenicy w przypadku wystepowania
posrednikdw)

mozliwos$¢ korzystania z autoryzowanych
magazynow gietdowych (po uiszczeniu cen
za przyjecie i przechowanie towaru po
stawkach najprawdopodobniej
nieprzekraczajgcych stawek rynkowych za
wynajem profesjonalnej przestrzeni
magazynowej)

uzyskanie dostepu do kontraktéw
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

Ograniczenia

o koniecznos¢ wptaty przez kupujacego
depozytu zabezpieczajgcego opiewajacego
na catg wartos¢ kontraktu kupna na dwa dni
przed rozliczeniem kontraktu moze stanowic
ograniczenie gtéwnie dla mniejszych
podmiotéw (mechanizm taki bedzie
odbiegat od obecnej praktyki rynkowej,
zgodnie z ktdra kupujacy ptaci za towar po
jego otrzymaniu (i tym samym po
zweryfikowaniu jego wagi i parametrow
jakosciowych))

PZ moze w pewnym stopniu ograniczyé
funkcje cenotwdrcza przetwdorcow w
odniesieniu do regionu ich dziatalnosci
(w szczegdlnosci dla przetworcow
dominujacych w danym regionie — co
najprawdopodobniej bedzie dla nich
niekorzystne)

koszty zwigzane z obstugg rachunku w domu
maklerskim oraz prowizje transakcyjne
pobierane przez Gietde (dotyczy gtdéwnie
mniejszych pomiotow)

Planowane korzysci

EKSPORTERZY (FIRMY
HANDLOWE)

e nabywanie duzych, jednorodnych i
spetniajacych odpowiednie wymogi
jakosciowe partii towaru (wymogi
zdefiniowane przez zagranicznego
importera w danym przedziale
czasowym uwarunkowane aktualnym
zapotrzebowaniem w kraju
importujgcym) z opcja przechowania w
magazynie sprzedajacego,

fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

e gwarancja realizacji zawartych
kontraktéw

e zwiekszenie ptynnosci rynku

e minimalizacja kosztéw transportu

e koncentracja duzych jednorodnych
(spetniajacych minimalne wymogi
eksportowe) partii towaru w
magazynach autoryzowanych przez
podmiot prowadzacy gietde

e mozliwosc¢ korzystania z ustug
przechowalniczych autoryzowanych
magazynow gietdowych

e nowy kanat zakupowy zbéz

e potencjalna mozliwosc¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomoca
kontraktow terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

w przypadku okreslenia jednego
jakosciowego standardu gietdowego
pszenicy moze zdarzy¢ sie, ze okresowo
jakosciowe wymagania importeréw beda
wyizsze niz przyjete minimalne standardy PZ
— co w pewnym stopniu ograniczy mozliwos¢
korzystania firm eksportowych z PZ

e pojawienie sie na rynku wiarygodnego i
ogolnokrajowego (w podziale na regiony)
zrodta cen referencyjnych dla pszenicy,

uzyskanie wiekszego stopnia pewnosci w
zakresie dostawy towaru o okreslonych
parametrach jakosciowych w wyniku
rozliczenia transakcji handlowej

potencjalne zastgpienie firm
posredniczacych w handlu zbozem
pomiedzy eksporterem a producentem
przez PZ (skrécenie taricucha
marketingowego pszenicy w przypadku
wystepowania posrednikdw)

mozliwos$é korzystania z autoryzowanych
magazynow gietdowych (po uiszczeniu cen
za przyjecie i przechowanie towaru po
stawkach najprawdopodobniej
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

Ograniczenia

Planowane korzysci

nieprzekraczajacych stawek rynkowych za
wynajem profesjonalnej przestrzeni
magazynowej)

uzyskanie dostepu do kontraktéw
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy

FIRMY HANDLOWE
OBRACAJACE PSZENICA NA
RYNKU KRAJOWYM

e dazenie do bezposredniego kontaktu z
producentami oraz do nawigzania z nimi
relacji handlowej w celu posredniczenia
w obrocie pomiedzy producentem a
odbiorca koricowym (przetwoérca /
eksporterem)

fatwy i szybki dostep do wiarygodnych
referencyjnych cen pszenicy

zakup partii towaru w magazynie
zewnetrznym dajacym gwarancje
wykonania umowy, dotrzymania jakosci
itp.

minimalizacja kosztéw transportu w
szczegdlnosci z uwagi na ograniczong
marzowos$¢ prowadzonej dziatalnosci

bezpieczenstwo realizacji kontraktéw
zakupowych

utrzymywanie bezposrednich relacji
handlowych z producentami (w funkcji
kupujacego)

wiele firm z tego sektora finansuje
gospodarstwa rolne (sprzedajac im np.
srodki do produkcji rolnej) zatem jest
zainteresowane transakcjg barterowa,
czyli zakupem zbdz celem rozliczenia
naleznosci; pozyskanie zb6z w ten
sposéb jest czesto jedynym sposobem
$ciggniecia naleznosci za sprzedane
produkty wiec jest to istotna ,potrzeba”
z punktu widzenia lokalnych podmiotéw
handlowych

sprzedawanie za posrednictwem PZ
duzych partii pszenicy pozyskanych od
wielu mniejszych producentéw —
dostarczenie ptynnosci na PZ

nabywanie duzych partii pszenicy za
posérednictwem PZ w celu pokrycia
kontraktéw zawartych z przetwdrcami,

mozliwos¢ korzystania z ustug
przechowalniczych autoryzowanych
magazynow gietdowych

potencjalna mozliwos¢ przeznaczenia
czesci whasnej powierzchni magazy-
nowej na autoryzowany przez podmiot
prowadzacy gietde magazyn

potencjalna mozliwos¢ zabezpieczenia
zmiennosci ceny pszenicy za pomocg
kontraktéw terminowych (w dalszej
fazie funkcjonowania PZ)

potencjalne przejecie czesci obrotéw
pszenicg przez PZ (zastgpienie miejsca firm
handlowych przez PZ w faricuchu
marketingowym) — wigzace sie potencjalnie
z negatywnym wptywem uruchomienia PZ
na wynik finansowy firm handlowych,

uruchomienie PZ moze ograniczy¢
dziatalnos¢ firm handlowych polegajaca na
finansowaniu producentéw poprzez
przeprowadzanie transakcji barterowych z
danym klientem (np. otrzymanie zboza w
zamian za wydanie srodkéw ochrony roslin).
Wydawanie producentom $rodkéw ochrony
roslin z odroczonym terminem ptatnosci
moze wptynacé na wiekszy udziat naleznosci
niesciggalnych w portfelach tych firm.

potencjalna koniecznos$¢ wptaty kaucji na
zabezpieczenie jakosci sprzedawanego zboza
w przypadku organizowania aukcji z
wtasnego magazynu

uzyskanie dostepu do szerszego grona
kupujacych poprzez sprzedawanie czesci
pszenicy za posrednictwem PZ

poszerzenie handlu zbozem o nowy kanat
(P2)

dotarcie do nowych dostawcéw i
odbiorcow

mozliwos¢ korzystania z autoryzowanych
magazynow gietdowych (po uiszczeniu cen
za przyjecie i przechowanie towaru po
stawkach najprawdopodobniej
nieprzekraczajgcych stawek rynkowych za
wynajem profesjonalnej przestrzeni
magazynowej)

uzyskanie dostepu do kontraktow
terminowych umozliwiajacych
zabezpieczenie zmiennosci cen polskiej
pszenicy

86




Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

DROBNE LOKALNE SKUPY
PSZENICY

Potrzeby

petnienie funkcji cenotwérczej w
regionie dla matych producentéw z grup
1in

utrzymywanie bezposrednich relacji
handlowych z producentami (w funkcji
kupujacego)

mozliwe zapotrzebowanie na
dodatkowa powierzchnie magazynowa

utrzymywanie relacji handlowych z
wiekszymi firmami handlowymi lub
bezposrednio z odbiorcami koricowymi
w roli sprzedajacego

wypracowanie zadowalajacego wyniku
finansowego na dziatalnosci handlowej
poprzez odsprzedawanie pszenicy
nabytej od producentéw do odbiorcéw
koricowych z zyskiem

minimalizacja kosztow transportu w
szczegolnosci z uwagi na ograniczong
marzowos¢ prowadzonej dziatalnosci
oraz relatywnie niewielka skale
prowadzonej dziatalnosci

e potencjalna mozliwosc¢ korzystania z
ustug przechowalniczych
autoryzowanych magazynow
gietdowych

e potencjalna mozliwos¢ przeznaczenia
czesci wiasnej powierzchni magazy-
nowej na magazyn autoryzowany przez
podmiot prowadzacy gietde

Ograniczenia

e potencjalne przejecie czesci obrotéw
pszenicg przez PZ (zastgpienie miejsca firm
handlowych przez PZ w faricuchu
marketingowym) — przy czym wydaje sie to
stosunkowo mato prawdopodobne z uwagi
na wskazane powyzej ograniczenia dla
korzystania z PZ obserwowalne dla matych
producentéw stanowigcych kluczowa grupe
sprzedajgcych do lokalnych skupéw

koszty przystapienia lokalnych skupéw do PZ
w funkcji sprzedajgcych — z uwagi na
potencjalne koszty transportowania zboza
do autoryzowanych magazyndéw, koszty
przechowywania zboza w autoryzowanym
ponoszenie optat za magazynowanie, za
prowadzenie rachunku maklerskiego oraz
prowizji gietdowych

potencjalna koniecznos$¢ wptaty kaucji na
zabezpieczenie jakosci sprzedawanego zboza
w przypadku organizowania aukcji z
wiasnego magazynu

Planowane korzysci

e w przypadku potencjalnej autoryzacji
wtasnego magazynu: uzyskanie dostepu
do szerszego grona kupujacych wigzace sie
z potencjalnym zwiekszeniem
konkurencyjnosci cenowej

IMPORTERZY
(ZAGRANICZNI KUPUJACY)

nabywanie duzych, jednorodnych i

spetniajacych odpowiednie wymogi
jakosciowe partii towaru (,wymogi

eksportowe”)

minimalizacja kosztéw transportu

zapewnienie transportu do odbiorcy
przez sprzedajacego / ewentualnie
odbidr zboza z miedzynarodowych
punktéw przetadunkowych (gtéwnie
porty) — zagraniczni importerzy w
przypadku pdzniejszego transportu
zboza drogg morska raczej beda
zainteresowani zakupami na bazie FOB
port czyli ,,zatadowane na statek”,
importerzy np. z Niemiec, beda

e potencjalna mozliwos$¢ dokonywania
zakupéw poprzez PZ dla podmiotéw
zlokalizowanych blisko granicy z Polskg

mato prawdopodobne jest, aby importer
(firma zagraniczna) dokonywat na wtasna
reke transakcji zakupu na PZ wzgledu na
szereg ryzyk i brak znajomosci lokalnego
rynku — raczej bedzie polegat na ustugach
firm eksportowych (nie dotyczy firm
zlokalizowanych blisko granicy z Polska,
dysponujgcych mozliwoscia zorganizowania
wtasnego transportu z magazynu badz
zainteresowanych skorzystaniem z ustug
transportowych oferowanych przez
magazyn),

potencjalna konieczno$¢ odbioru towaru z
autoryzowanego przez gietde magazynu, co
wigze sie z dodatkowymi i niezasadnymi z
punktu widzenia importera, ktéry co do

e mozliwos¢ korzystania z wiarygodnego
zrédta cen pszenicy dla rynku polskiego
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

zainteresowani zakupem na bazie CIF
lub DDP (dostarczone do portu w kraju
importera lub pojazdem ciezarowym do
miejsca X w Niemczech).

Ograniczenia

zasady preferuje, aby transport towaru byt
zapewniony przez sprzedajacego lub aby
towar byt gotowy do odbioru w porcie
(dodatkowo, ze wzgledu na odlegtosé
sprawa negocjacji kontraktu w przypadku
niezgodnosci jakosciowych bedzie
utrudniona z perspektywy importera).

w autoryzowanych magazynach moga
znajdowac sie partie towaru zbyt mate w
stosunku do zapotrzebowania i skali
dziatalnosci importeréw, co sprawi, ze
pozyskiwanie partii zboza z magazynéw
gietdowych nie bedzie dla importera
ekonomicznie i logistycznie zasadne

konieczno$¢ przeprowadzenie dodatkowych
czynnosci administracyjnych — zagraniczny
importer, aby kupowac w Polsce zboze FCA
(zatadowane na magazynie na samochéd)
musi posiadac polski VAT

wszelkie optaty i czynnosci operacyjne
specyficzne dla uczestnictwa w PZ —
importerzy z reguty nabywaja zboze
dostarczane do wtasnej lokalizacji i
najprawdopodobniej nie uznajg
zapoznawania sie z procedurami PZ za
zasadne

Planowane korzysci

e POZOSTALI INTERESARIUSZE PZ

MAGAZYNY
AUTORYZOWANE

(przedsiebiorstwa
Swiadczace profesjonalne
ustugi przechowalnicze oraz
magazyny wtasne
sprzedajacych)

Magazyny profesjonalne®:

e osigganie zadowalajacego wyniku
finansowego poprzez odpowiednie
zarzadzanie wykorzystaniem
powierzchni magazynowej poprzez
pobieranie odpowiednich optat za
magazynowanie od wtascicieli
sktadowanego zboza

e zagospodarowanie wolnych przestrzeni
magazynowych poprzez ich
przeznaczenie do Swiadczenia ustugi
autoryzowanej gietdowej przestrzeni
magazynowej

e mozliwos¢ swiadczenia przez czesé
magazynow profesjonalnych
dodatkowych ustug transportu ziarna do

Oba typy magazynéw:

e Koniecznos$¢ wydzielenia autoryzowane;j
powierzchni magazynowej od , pozostatej”
powierzchni spetnienia wymogow
autoryzacyjnych gietdy

e Magazyn ponosi¢ bedzie ryzyko pogorszenia
sie jakosci zdeponowanego towaru
obowigzek poddawania sie

Oba typy magazynow:

e korzysci wizerunkowe / reputacyjne z
tytutu petnienia funkcji magazynu
autoryzowanego przez Gietde

Magazyny profesjonalne:

10 podmioty, ktérych dziatalno$¢ opiera sie na $wiadczeniu ustug przechowalniczych podmiotom trzecim oraz na handlu zbozem.
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

e wiarygodnosc i posiadanie dobrej
reputacji w regionie

e prowadzenie dziatalnosci dodatkowej
do $wiadczenia ustug magazynowania w
formie handlu pszenicg

Sprzedajqcy udostepniajgcy swoje
magazyny do petnienia funkcji
autoryzowanego magazynu:

e brak koniecznosci korzystania z
zewnetrznych magazyndéw
autoryzowanych przez gietde

e optymalna eksploatacja wtasnej
profesjonalnej powierzchni
magazynowej

odbiorcy za dodatkowg optatg (na bazie
indywidualnych uzgodnien z odbiorca)

Ograniczenia

niezapowiedzianym kontrolom jakosci
Swiadczenia ustug przechowalniczych na
rzecz gietdy

potencjalna koniecznos¢ wptaty pienieznego
zabezpieczenia nalezytego wykonania ustug
magazynowania na rzecz Gietdy

ryzyko niewykorzystania w petni wydzielonej
na rzecz gietdy czesci przestrzeni
magazynowej wigzace sie nieoptymalnym
wykorzystaniem powierzchni catego
magazynu (utracone korzysci zwigzane z
brakiem mozliwosci przyjecia zboza
nieprzeznaczonego do obrotu gietdowego
do autoryzowanej czesci magazynu)

przeznaczenie czesci magazynu jedynie do
dziatalnosci przechowalniczej na rzecz gietdy
wyeliminuje mozliwo$¢ wykorzystania tej
powierzchni do handlu przez magazyn na
wtasnych rachunek, ktéry w przypadku
czesci podmiotdw jest bardziej dochodowy
niz prowadzenie samej dziatalnosci
przechowalniczej

brak dodatkowych zachet do przeznaczenia
czesci swojej powierzchni magazynowej do
petnienia funkcji autoryzowanej powierzchni
gietdowej

Planowane korzysci

e potencjalne zwiekszenie przychododw ze
Swiadczenia ustug przechowalniczych oraz
ustug powigzanych

Sprzedajqcy udostepniajgcy swoje
magazyny do petnienia funkcji
autoryzowanego magazynu:

e brak koniecznosci korzystania z
zewnetrznych magazynéw
autoryzowanych przez gietde —
potencjalne organizowanie aukgcji z
wtasnego magazynu

FIRMY
PRZEPROWADZAJACE
BADANIA JAKOSCI ZBOZA

e Brak specyficznych potrzeb zwigzanych
z uruchomieniem i dziataniem PZ

e prowadzenie kontroli jakosci zboza
dopuszczonego do obrotu gietdowego

e potencjalne dodatkowe Zrédto
przychodu

e mozliwos¢ wykorzystania mobilnych
laboratoriow

Brak specyficznych ograniczen zwigzanych z
uruchomieniem PZ

® pozyskanie nowego biznesu w zakresie
potencjalnego petnienia funkcji arbitra
jakosci zboza wprowadzanego do /
wydawanego z autoryzowanych przez
Gietde magazyndw oraz certyfikacji
sprzetu laboratoryjnego
wykorzystywanego przez autoryzowane
magazyny

GIELDA

e Wypracowanie wartosci dodanej dla
akcjonariuszy

e otworzenie nowej linii biznesowej
dotyczacej obrotu kontraktami spot i

® szereg ograniczen zwigzanych z
uruchomieniem / dziataniem PZ
zdefiniowanych powyzej dla pozostatych

e potencjalne nowe Zrédto zyskow zwigzane
z otwarciem nowej linii biznesowej
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Mozliwosci

Grupa Interesariuszy

Potrzeby

terminowymi na towary rolno-
spozywcze

e posiadanie odpowiedniej infrastruktury
oraz zasobow ludzkich do prowadzenia
rynku regulowanego

Ograniczenia
grup interesariuszy (w szczegélnosci dla
podmiotéw wystepujacych w taricuchu
marketingowym pszenicy)

Planowane korzysci

e potencjalne korzysci wizerunkowe
zwigzane z realizacja rzgdowego projektu
strategicznego w sposéb adresujgcych
oczekiwania interesariuszy

1ZBA ROZLICZENIOWA

® Brak specyficznych potrzeb zwigzanych
z uruchomieniem i dziataniem PZ

e wsparcie Gietdy otworzenie nowej linii
biznesowej dotyczacej obrotu
kontraktami spot i terminowymi na
towary rolno-spozywcze

szereg ograniczen zwigzanych z
uruchomieniem / dziataniem PZ
zdefiniowanych powyzej dla pozostatych
grup interesariuszy (w szczegélnosci dla
podmiotéw wystepujgcych w taricuchu
marketingowym pszenicy)

® potencjalne nowe Zrédto zyskow zwigzane
z otwarciem nowej linii biznesowej

DOMY MAKLERSKIE

e Pozyskanie nowych klientéw w ramach
powstania systemu PZ

e otworzenie nowej linii biznesowe;j
dotyczacej obrotu kontraktami spot i
terminowymi na towary rolno-
spozywcze

e potencjalne dodatkowe Zrédto
przychodu

e rozszerzenie bazy klientéw o podmioty
wystepujace w taricuchu
marketingowym pszenicy

e potencjalna mozliwosc¢ sprzedazy
krzyzowej innych produktow
finansowych dedykowanych dla sektora
rolnego

zaproponowany przez domy maklerskie
poziom optat moze zniecheci¢ potencjalnych
uczestnikdw PZ do korzystania z systemu

e potencjalne nowe zrédto zyskow zwigzane
z otwarciem nowej linii biznesowej

MINISTERSTWO
ROLNICTWA i ROZWOIJU
WSI, KOWR

realizacja projektu okreslonego jako
strategiczny w opublikowanych
rzgdowych dokumentach strategicznych
(w szczegdlnosci w Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju)

® potencjalne zaadresowanie
zidentyfikowanych powyzej potrzeb
producentéw i odbiorcéw koricowych
poprzez uruchomienie PZ

ryzyko utworzenia PZ w formie nie do koAca
spojnej z potrzebami i oczekiwaniami
producentéw rolnych w zwigzku z szeregiem
ograniczen zwigzanych z uruchomieniem /
dziataniem PZ zdefiniowanych powyzej dla
pozostatych grup interesariuszy (w
szczegolnosci dla podmiotdéw wystepujacych
w fancuchu marketingowym pszenicy)

e potencjalne zaadresowanie
zidentyfikowanych powyzej potrzeb
producentéw i odbiorcéw koricowych
poprzez uruchomienie PZ, , co moze
przetozyé sie na pozytywny wizerunek
inicjatyw rzadowych w spoteczenstwie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie konsultacji spotecznych przeprowadzonych z interesariuszami oraz analizy materiatéw fazy badawczej
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4.2 OPIS STANU OBECNEGO | ANALIZA POTENCJAtU RYNKOWEGO
PLATFORMY W ZAKRESIE OBROTU WYBRANYMI PRODUKTAMI ROLNO-
SPOZYWCZYMI

W podrozdziale zaprezentowana zostata analiza stanu aktualnego, obejmujaca w szczegdélnosci opis
dotychczasowego modelu funkcjonowania rynku w zakresie handlu produktami rolno-spozywczymi
oraz wyniki analizy potencjatu Platformy Zywnosciowej w zakresie wolumenu generowanych obrotéw
poszczegblnymi produktami. Kompleksowy i precyzyjny opis stanu aktualnego otoczenia
przedsiewziecia planowanego do realizacji ma na celu w szczegdlnosci identyfikacje istniejgcych
probleméw oraz potrzeb, a tym samym przygotowanie uzasadnienia potrzeby realizacji Projektu,
a takze stanowié bedzie podstawe oceny potrzeby przeprowadzenia Projektu. Opis stanu obecnego
koncentruje sie na charakterystyce istniejgcych elementdow, ktére mogg zosta¢ wykorzystane w
Projekcie oraz zawiera wszystkie istotne z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia elementy, m.in.:

e opis funkcjonowania rynku rolno-spozywczego w Polsce, jego potencjat i mozliwosci
zagospodarowania w obrocie produktami rolno-spozywczymi, tj. w szczegdlnosci: produkcja,
handel krajowy, w tym modele dystrybucji produktéw rolno-spozywczych, handel zagraniczny,
struktury podmiotowe, ceny skupu produktdw rolno-spozywczych, ceny zbytu produktow
rolno-spozywczych,

e analize popytu,

e 0opis obszaru objetego potencjalnym oddziatywaniem Projektu, charakterystyka tego obszaru,
liczba potencjalnych beneficjentéw,

e wartosc rynku poszczegdlnych produktow rolno-spozywczych,

e infrastruktura techniczno-informatyczna oraz logistyczna niezbedna do funkcjonowania
Platformy,

e normy, standardy i minimalne wymogi jakosciowe dla poszczegdlnych produktéw rolno-
spozywczych,

e ryzyka moggce wystgpi¢ w tancuchu rolno-zywnosciowym,
e wymogi bezpieczenistwa zywnosci dla produktow rolno-spozywczych,
e stniejgce zagrozenia.

Podrozdziat zakoriczony jest podsumowaniem prze